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'+ ohne mandiiche Verhandiung
T - “am 18. April 2007
- fal;;e:hdaa |

" Urtell:

1. Die Bekiagte wird unter Aufhebung des Beschelds der Deut-
schen Telekom AG. Berdin vam 18. Qktober 2006 in der Gestalt
des V\ﬁderspmuhsbesmmdd vorn 22. November 2006 varpflich- .
tet, dem: Hﬂger ain’ ueln-m almmnnﬂ entsprechendes abstrakd- | o
funkiipneiles Amt zu uhurtragun und thn d.arauf amtsangemas— X ' e
- san zu beschéftigen. | , ‘
2. Die Beklagte tragt die Kosten das meuhrana
nsowelt ist das Urtall vorliiufig vollstrackiar.
i ~ Die Beidagts kann die Vollstreckung durch Simarhettsiemtung
* in Hohe der featzusetzenden Kosten abwenden, wienn hicht der -
Klager vor Voliétmd:ung Sicherhatt In gleicher Hohe leistat.
Die Zuziehung eines Bevalimachtiglen f0r das Vorverfahren
wind fidr noMmdig eridirt.

Tathésuhd:

"

Der Kléger ist Beamtar (Postamtrnnnn quldunuagruppe A 11) und der Deutschen Tulﬁknm ;
_Aq genatzlich zugcwlenan Aufgnmd von Raﬁonallslenmsmaﬁnahmah war sein Arboimpmhm‘ :

. wdggnfalhn M \Mrkung vom 1. Juli 2003 war er mit hastandskraftiger Varfﬂgung vom 30 Juni
2008 zur F'monalaervlunguntur. jetzt Vivento, versstzt wordan. _ -j
Mit Schraiben vom 21. 'Saptam'bu 2006 beantragte er, ihm umgehend ain seinem Status uhdg
~ saingr Qualifiation ang:énmaanas Amt zu abertragen. Er haba entgegen wiederholten Zusk-
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cherungen noch immer keln mnkhonqllau Arnt nberlragen bekommen. Hieraul habe er auch
wednr axpiizit noch konkludant verzichtet. o ‘ o

Mit mmm wiaa dle Daulnnhu Telekom AG, Barlin den Amrag des 1

Klagers auf Authebung des Vambtzungsbamhmda vom'30. Juni 2003, auf Ubertragung. emoq
funktlunellan Amtes der Bescldungsgruppe A 11 und auf amgemﬂlh Beachaftigung zuriick;
Ein stnklar ader annenmsmﬂﬂiger Anspruch suf Authebung des Vﬂm!zunqsbesmmds be-
rtuhe schon nicht {(wurde weiter ausgefuhrt) insbesondere sei auch sine Beschaftigung am ‘_
‘vorhurlgen Arbeitsplaty und Arbeitsort nicht mehr mdglich, Walter sei derzeit weder bel Vivento
noch beim Mutterkonzem sin guignaler fraier amtagemﬂl&ar Amaﬂsposmn verfigbar.

Hrergogan liel der Kidgar mit Schriftuatz apines 'Bavu!imﬁmﬂgton vom 8. November 2006 Wi-
derspruch erheben und beantragen, den Kiager hiffewelsa unter RickfCthnung von der Vivento

zum Mutierkonzem ein funktioneiles: Amt dler Basnldungsmrfo A 11 sowie eine amtsgemaie
Banuhaﬂigung Zu Obertragen. Die Vometzung 2u Vivento sei nach der Reohtspmhunq mmm- :
widng wie das BEVerwG mit Urteil vom 22.6.2008 beatatigt habe. Auch dem Kiager sei bis heyte - ;';
durch Vivento keine amtsgerite Beschaftigung auf einem Dauamrbeltsplntz Zugawiesen wor-
den. Er sel lediglich in termporiren unter\mmqan Einsatien baschﬂftlgt worden im Ubngen ha~ ‘
be et seine Zeit beschafigungsios zu Hause verbracht. Der Kidger habe aber einen Anspmch
auf n’rnhgamﬂﬂe Buschaftigung, hitfeweise durch Rucﬂcfahrung in den Mutterkonzem. Dies sej ‘
nur durch Rﬂdcg&ngigmachung dar mprunglichan Varsetzung miglich, da sine arnmangem&m
sane Baschaftigung durch Vivento night stnttﬂnda Co

| de hs ‘wurda der Widnrsbrum des Klagers als
unbagrundat zuruckgawman ‘ - .
* Der Anspruch des Klagers auf amtsangemesséng Beechaftigung werde nicht in Abrede gestelit
Mangels verftigbaren gesigneten freien ArbeRspostens sei disser Anspruéh aber nicht erfullbar
{wurde welter ausgsflnrt). Im Obrlgen kSnrte die Verfolgung dleses Anepruche durchaus dazu
fUhsen, dass der neue Disnatort des Kligers dann nichit in seinem bishengen néheren Umféld :
limge, : ‘
Diuur Bascheid wurde am 24 Novomber 2008 zugestellt,



bah 2006, lief dar Klagur hisrgagen Klage orhqbem und mm o ‘. _

: den Baschaid vorn 18,10.2006 in dm' Gastalt des Mderspruchabeacheids vom
, RE. 11, 2DDG aufzuh-bon und die Beklagte zu verpfiichten, dem Klager, hifsweise

unter Rn:-.kfﬂhrung von der Viverite zum Mutterkonzem der Deutschen Telakom AG,

ein funktionelles Amt der Elouoldungsstufq A 11 auw!a eine amtsgemaﬂa Best:hﬂftl
gung zu ubartmgan

Zur K]agebegrundung wurden im Wasentichen die Ausfuhmngen im Wlderspruchssahretban
vom 8. November 2006 wiederholt. Auch nach der Rechtsprechung werde der Anspruch huif

Zuweisung aines nmtmngememmn Daueraufgabénbereiches (Amt im konluui-ﬂmktiuneﬂen

. §inn) durch dia bestandskriftige Versetzung zu Vivento wader nusga:chlussan noch erfiil. .

Mit Schriftsatz vorn 20 Dezembar 2006 wurden Unlarlagun U den Einsatzen des Kidgars im
Zem'aum vorn 18. Juni bis 7. Saptamber 2005 \mrgalogt_ Dabsl habe as sich um keine amts
anuprumand- Bnachifﬁgung gehandel.

Mit smraibun vom 27. Febran 2007 Mﬂi die Beklagte,
die Kiage atzuweaisen.

Zur Begriindung wurde im Wessntiichen auf die Ausftihrungen im Ausgangs- und Wider- ’

aprudmbmheid varwiesen. im Ubrigen selen dem Kiager im Jahr 2006 durchaus mehmra
| 'amlsangnmmsem Eosdﬂﬂigungen angaboten worder, Aktankundlg hétten in der Zait vom 15.
'Mirz bis 22 Dezember 2006 Insgesamt 18 Stellenangabots vorgete.gen Far & dieser Arbﬁwd-
] postan ssi eine nahere Stellenbeschreibung beigefigt gewasen, Der Kiagar habe sfch suf driar
' Poaten baworben, habe jedoch mr zwei Posten nicht harudmmugt werder konnen. Eine Ent-. ‘

schdidung Gher die dnﬂe Buwarbung stehe noch ous, Da derzeit wusantllch waniger fraie Pﬁn—.

ten zur Verfligung munden als annrber vorhanden mn wirden dis Pnstan auf Grund yon -

erbungsvarfahren vargeben duran Elnzalhaiten lm Fulgenden nﬁher erldutert wurden. lrn !

: Ubﬂgen darfte dia voruberg&honﬂa Mchﬂ:mt:lﬂfhguru far den Klager dés klainara Obed gagen-
" Ober a?nem amteangemessanan Efnsatz auf einern ggfs. welter entfemten Disnstart sein,
‘ schlieﬁllch e das Hllf;bL!gE!‘H‘N'] der Huddnhrung van Vivento in den Mutterkotzemn schnn

MrtlSchrmsaiz saines’ Bavo!lmachtigten vom 28, Novombar 2008, ahgegangen am 1. Dmm-



duwugun unsgrindet, da Vivento nur eine rechtiich nicht aolbutandige Orgamsatiummnhait
und daher hierfOr nicht zusthndig sei.

Hierauf lieB der Klager mit Schriftsatz salnas B-vollmld'rtlgtan vom 20. M#rz 2007 erwidern. -
Der Dienstherr komme sainer Pflicht zur an'ltagmlﬂran Vurwundung sines Beamten nicht nach
wanh er dissen biof auf Bewurbungan zu ausgeschriebenen Pasten verweist, die noch dazy f
arat im Yege einer Bestenausiane vergeben warden. Es wurdae auf dier qmspmchande R&uht
upmchung der Vemammgaguridﬂe Regansburg und Stuttgant verwman !m‘ Obrigen kﬂnmnn
sich dPr Vivento zuga'wiquene Baarntes bahpiamm nitht mit Erfalg auf Aussmralbungen a

- T-Com bewerben. i
: . , | . .
* Die :Ittillgtm verzichteten mit Schrifisatz vom 23, Mﬂrz 2007 baw. Schreiben vOm 28. Méirz
2007 &uf mtndiiche Verhandiung.

Wagen der weiteren Einzelheitan des. Sachvarharw wird auf dle Gm'lchtsakle und die baeigezo-
gene Behidrdenakte verwiesen.

Ent;chalduﬁgﬁﬁmndé;- ,

Dies hlar zur Entscheidung geummo vmmum bzw. Leistunalldaga rait deim ulnngamﬁum
Bagonran die Bekiagte unter Aufhebung der entgegensiehenden Bescheids zy verpﬂ:chtan. ‘ 1 '
~ den Kiager unter Ubertmgung aines abstrald—ﬁml-cﬂmellen und konkret—funktionallan Amts arnep-.
o angerhfsaan 41 beschil’ﬁgon, ﬂbw die nach g 1€l1 Abs. 2 VwGO mit Emvamtandms der Betei- B
S igten qhna mindiiche Vtmandlu.mg entschieden werden kann und far die die Deutsche Tele-
! 1 kom AG nach §2 Abs. 3 éa!z 4 PostPersRG passiv prozmmhrurugubefugt ist, ist zuldssig und
- auch bagrand‘ul Der Kiager hat namlich einen derartigen Anspruch gegen die nach § 2 Abs. 3
" Satz 3 PostPersRG passwlngmmmrta Bekiagte als Dienstherrin, der infolge Vemmetzung das
Kiigers zu Viventc wader derzslt erfidit wird nooh nach. Sachlngo dort absehbar erf{ilt werden -
kann, § 113 Abs. § Satz 1 VWGO. '

Dieser Anspruch ergibt smh verfauungmudmld'n atn hernuhmchtor Gmndaaiz des Berufsbeam- ‘
tantums wund folgt nmfachmmﬂid-n aus Ziffer & Abz 1 des Tmfvurh'ags Ratlonalismrungaschum :
und Beqchaﬂrgungsmchamng (TV Rat;o) der’ zwischen dex: Deutachen Tal@kurn AG und ’«"@ardiE
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j 'nbgaoohlusun wurde und nach der standigon Verwaltungspraxis der Daumm Telokom AG g
© auch auf Beamte Anwandung findet, soweit dies sachgerecht und rechthch mébglich ist. Danam
"~ ist die Deutsche Tolekor AG verpflichtet; einam nach Ziffern 3 und 4 identifiziertan und wm den
Regalungen der Zer 6 erfassten Beamten sinen sinderen zumutbaran Dauemrbaitsplmzbei -
der Deutachan Telskom AG odei bei den inldndischen Tochtar- und Betelllgungngmllnchaﬁen ;
nacﬁi Anlage 7 zum TV. Ratic anzubleten. Dauerarbeitsplatz lst dabei jader Arbeitsplatz bei dar ' 3;'
Dauinchen Tatekomn AG oder den vorstehend aufgefahrian Gesahschnften der im Zeitpunkt der
Venhmlung des Beamten unbefristet singarichtet ist. Disse Regelung, die zunachst dis Wuitar— '
\mmhitﬂung Zur Bamamgungsgaullsnhaﬂ betrifft, muss nach Auffaseung des Gerichts ent~
spmchand der nachfoligend dargestelten Ranmalaga auch dann gelten, wenn der Beamite qal-
" tend macht, bei dieser Budumgungngmmhaﬂ n«::ht amtsangemessensan baschaftigt r.u
o werden.
. Nach dar sktuslien Rechtsprechung des Bundagverwaltungsgerichts (zuletzt Urtelle vom 22.06.
| 2008, Zitlert nach juria; vg). auch VG Kl vom 1.6.2008, zitiert nach juris; Plog/MWiedow/Lemho-
farler & 680 BBG RdNm. 2 big 2b) hat sin Beamtar jadqmalt Anapruch auf amangumessena
- Beschifigung. Der zsitlich unbefristete Entzug esines Funktionsamtes varietit diesen Anspruch
Im Eipzelnen hat dan Bundemrwalmngsgancht in dissam Zuaammonhang ausgeﬁihrt Der ln—
habér eines statusrechtiichen’ Amies kann gema At 33 Abs. § GG beanspruchen. dass lhm
ein nt&etrakt—funkuonallat Amt sowie ain amtsangemassenes konkrol-funktionelies Amt, d. h em
anbuppchunder Dmmtpoatan, {ibertragen wan:lnn Das bedeutet aber auch, dass der Dienstq
herr gehaltnn ist, dem Baamten solche Funktionsamter zu Obertragen, die in ihrer Wertlgkelt
dem Amt Im statusrechtiichen Sinne entsprechen. Dnmit wird dem Beamten >war kein Racmf
auf unvemndertu odar ungoad'amﬂlcm Austibung sines bestimmten .Arntes im funktionelien ;-
Sinne gnwslhrt. Er muss vielmeahr Andamngan aainan abistrakten und Konkraten Aaﬂgabanbe»rel-
ches nach Mafigabe nelnas statusrechtiichen Amies hinnehmen. Bei jeder sachiich begrundba—
ren Anderung der dem Beamten Gbsitragensn Funitionadirter muas diesem jedach stets ein
. ;amtsangmnassenar Tﬁtigkeilsbemmh verblaiban, Qhne seine Zustimmurm darf dem Beamtan L
| jclimm Beschaftigung weder entzogen, noch darf ar auf Dauer untennartlg beschaftigt werﬂen '
ihsbesondere darf er nicht aus dem Dienst gedréingt und nicht dadurch, da.-.s int Pseudobe-
' smﬁftrgungﬁm Zugewisseh warden, zur Untatigkelt | in perspektiviosem Zuw:nrten gandtigt Wer- ;
~ den. Dhuur Anspruch auf ‘Ubertragung eines dern Statusamt amspredmddnnul‘—'mkhunnm’ﬂt \
¢ wird far den Bereich der Rostnachfolgeuntarnehman weder durch hoheirangiges noch durch | c
elnfamieg Bundesracht imrdrﬂngt oder verﬂndart {wurde welter auagemhr;l ‘Mit der Versetzung
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zu Vivento hat der {(dortigs) Klﬂnar Miﬁq bishurigm Funldlbnaimter nicht nur vnrﬂbargahoﬂd L
variaren, ohne dass ihm andere nmmgamﬂﬁa Funmmmter auf Dduer ﬁbaﬂraqen wm-dah . .
slrhd Da dem (dorﬂgén} Klﬂgar e

Cihm- erdschieden zy vmrdon ob und UI'I'IDI" wulahen Vornmatzungen im Rahmen ainer Vematn
zuhg oder Abordnung die Ubertmgung nouor Furmuonnmtar zeitlich’ vel:&gart arfn!gern datf.

Entapmd'mnd disser vorm Bunduvamaltungagarlmt nunmehr vnrgegabonen MaBstiabe wdrde
hig¥ der Anspruch des Klagur: auf nmuangam-mne Baachﬂftigung im vorgenannten Sinn
nach seiner Versetzung zu Vivento mlthkung vom 1. Juli 2003 nicht erfiliit und es ist auch
nicht absehbar, dase dieser Anspruch dort &rfﬁllt warden kann, Nach Aktenlage war der Klager
vom 17. Juni 2006 bis zum 25. Auguut 2005 beim MIMrrmnagBmam Funk der DaTe!mmoblhen

in NOrmberg bei vinem Sond&rprojdu mngasatzt. tn der Zsit vom 16. Marz big 22. Dmber
2006 hat ar sich fOr drei Dauomrbumaplltm und Emutzu beworban. Zwei Bamrbungen wur
dern dabei bereits abgulqhnt und fr eine erbung steht die Enmmeidung noch aus. Daraus s
ist ersichtlich, dasa dem Kiager derzeit und ‘such absehbar kein antsprachendes Dauemrbmtq Ly
plm:-. vermittelt werden konnte. Damit hat c:lia Beklagte der Anspruch auf amtsangamessene .-
Bathﬁmgung aber dalzelt nicht. erfliit und: kann #in seftens der Dautsd'len Telakmm AG auﬁh
absehbar nicht arfmlen wia disge | Ietztlid'u aalbat emml.unt.

Nach aliedem st der Klage berejts Im Hauptamrag smmJgabm elnur Entsmeldung uber den
Hilfsantray bedarf es daher nicht mehr. _ .

Dis Kostenentschekiung berufit auf 56 154 Ahs 1 162 Abs. 2 Satz 2 VwiG0O, Die Entacheldung
Ober die voridufige Volistrackbarkeit folgt aua § 167 Abs 1 WGD LV.m: §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO. : : . S
Griinde iy eine Zulassung dar B_grufung niud wader vorgstragen noch d{;icﬁtlt,f.:h. . o

Yo : . S ’ . : : ' [
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Gﬂgﬂ'ﬂ dieses Urtail mht dan B-H“gtﬂn diﬂ Ba[ufung m wenn sie VomlerlBGhﬂn V T ‘.“]‘ .

Zustéfung des vollstan
Hausanscheift
I

28

n Urteds beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,
Promenade24 28 1522 Ansbach, oder

| tungsgerichtshof zunalnmn wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalby sines Monats nacﬁ
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und Behdrden
amt sowia Dig

! | Postfachans&friﬂ: 3
sthriffich zu baantrfa?gan.j

- ametliche Zweife! an der Rieht
. die Rechtesache
- die Rechtssaché grundséitzliche £ ‘ ._
. das Urteil von u;‘ner Entscheidung des Bayarischen Verwaltung

des B"nfdﬂ#grhuungsgoﬂ:huabmﬁht und auf cieser Abwesichung peritt ;-

- 'wann ein der Béurtellung des

tend germacht wird und veifiegt, auf themn die.Entscheidung bemhan kann,

FGt dan Antrag auf Zéa;lélmuﬁg der Berufung und im Barufungsverfatren vor dem Bayerischen

, Vefﬁnltungugarichtthbf muss sich jeder Betelligte durch ainen Rechtsanwalt oder Rechtelehrer
i o hen Hochachule im Sinne dea HbH\nchulmhmangesms}mlt Befshigung zum

| --B-'=-.-.'.::: :

Hauaanschrift in Monchen:
Postfachanschrit in Moirichan:
Hausanschrift in Ansbach:

* Die Bansfung ist nur Zuzulasasn, wann - .' R
gkeit des Uitsils heatohan, e
kesondera tatsichliche oder rechtiiche Schwierighoiten aufweigt, | ot
adeutung hat, - : S o i

Poatfach 816, 91511 Anabach,

- Ludwigsirale 23, 80538 Monchen, oder
. h 34 01 48, 80088 Monchen, -

| Monigelaspiatz 1, 91522 Ansbach,

o

lnaﬁmtsjiuntanléqandar Veﬁah‘rensmarigel qél—

Bevoliméchtigten vartreton lassesn, Juristische Pergonen des offentlichen Rechts

kénnen sich auch durch B.

omjuristen im htheren Dienst, Gebietsl

samte oder Angestel

he mit Befahigung zum Richter- -
aften Auch durch Beamte oder

Angestaite mit Bafﬂhigung Zum Richteramt der zuswn‘d!gan Aufsichtsbehdrde oder des joweili-

Angelegenhaelten das Soziahi

vellimachiigte auch Mitglieder und Angesteilte van Verbanden im &

Volimkacht zur Prozessvartretung befugt sind. In Abgaberangelege
vollimachtigte auch Steuverberater und ]

Rechtsverhaitnisse im

Sinrie des § 52 Nr. 4 der Verwa
nhatteniund in Angelegenhe
horén Arbeitaverhaitnis ver A

deren Anteile

r Zugelassen. in Angslaganheiter, die
Itupgsg&richﬁsnmhunﬁ betreffen, in: Par-
lten, die in sinam Zusammenhang it e}
ehmerm im Sinne

Prﬁ_ﬁ_.mgaangplega.nhaitm. sind als Prozessbe-

chafien zugalassen, nofem sie kraft Satzung o

fferechts ‘sind als Prozessbe-
inne dea § 14 Abs. 3 Satr .

rhelten sind als Proress

sragelungen in Ange-

‘Sdhwérbalﬂndmﬁnrdchm und den damit in Zusam-

. . menhang stehendean Angelegentbaiten dea Sozlalhilferachts sowie
. vorangehenden Satz aufgefahrt sind, geltan )
‘stell‘lga?jurlsﬁscher.Pamqﬁen.
genannten Qrganisationen

in Angelegenheifen, die im

 entsprechend fir Bevolimachtigte, die als Ange-
samtlich im wirtachaftiichen Eigentum einer der dort
stehen, handejn,, wenn-die Juristische Perscn ausschiimBlich die

Pl
il

des §Sdes . ©
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Racmberﬁturg und Prozessvertretung der Mitglieder der drgnnisatim sntsprechend deren
Satzung durchfthnt und wenn die Organisation {Or die Tatigkert der Bevolimachtigung haftet.

Der Antragsschirift sollen vier Abschriften bqigofugtw-rdm

gez: L ez ' o gaz o

Kohler | o Kinke o, Krahabprger -
| ) . R ; ) - .. , i i ' i .‘ :
ik i K

i 5 - Beschluss:
Der Streitwert wird auf 5,000 EUR fesigesatzt, § 52 Abs. 2 GKG.

Gagen diesen Baschluss steht den Betoiligter, die Baschwerde an den Bayerischen Verwal-

tungsgerichtshaf zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,— EUR tibarsteigt oder
die Baschwerde zugelassen wurde. B j

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs. Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsa-
cha :Rechtskraft srangt oder das Verfahran sich anderwsitig erledigt hat, beim Bayerischen Ver- | |
waltungsgericht Ansbach, : . ' N
Heusanschrift Promanade 24.- 28, 91522 Ansbach, oder S
Postfachanschrit: . Postiach 518, 91511 Ansbach, o Do
schriftiich ader zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiflssislie sinzutegen. - iy
. Lo [ . . : : : ’ [
st dui Streitwert apatef als elnen Monat vor Ablauf dieser Frigt festgesatzt worden, kann die :
Zustellung oder formioger Mitteilung des

vt

Be auch noch innerhalb #ines Monats. na,

Fest ungsboschlusdes eingaisgt werdan,

i

to 1 . . I . -
chwerdeschrift eollen vier Abschriftsn beigefugt werden.

geaz: . o . gex: gez.:

Kohler. o Kinke . | | Kraheberger
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