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bavolimachtigt: .
Postdirektor
Deutsche Telekom AG
Compatence Center Parsonalmanagement
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Gradestr, 18, 30183 Hannover

wagen
amtsangemessener Beschaftigung

eriisst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 1. Kammer, durch den
Richter am Verwaltungsgericht Kaser als Einzelrichter ohne miindiiche Verhandiung

am 39, April 2007 folgendes

I. Die Beklagte wird verpfiichtet, den Antrag des Klagers auf Obertragung
eines amtsangemaas=nen Disnstpostens vom 20.9.2006 unter Beachtung
der Rechtsauffassung das Garichts zu varbescheiden.

(1. Dim Pukiagts hat die Kosten das Variahrens zu iragen.

1. Das Urteil ist in ZHfer 11 voriaufig vollstreckhar.,
Die Bekiagte darf die Volistreckung durch Sicherheltslelstung oder Hinter-
lagung In H3he des zu vollstrackenden Batrages abwenden, wenn nicht
der Kl8ger vor der Vollstreckung Sicherhsit in glaicher Hohe laistet.



Yatbestand :

Der .186E geborana Kiiger steht als Technischer Fernmeideamtmann (BesGr. A 1)
im Dienst der Beklagtan. Mit bestandskrifftigarn Bascheid vom 14.11.2002 wurde dar Klager
rnit Wirkung vomn 1.12.2002 von der TNL Bayreuth, Disnstort Regensburg (Ressort PMS) zur
-Parsorat-SarviceAgEr e PRArvigr-Beibohalung des-Disnstore-yarsatst:

Mit Schreiben vnm 20.9.2008 an den Voratand dar Dautachen Telekom AG forderte der KIa-
ger die Versetzung auf sinen amisangemessenen Dienstposten A 11 am Dienstort Regans-
burg. Unter dem 9.10.2008 antwortete dor Vorstand der Deutachen Telekom AG, dass der
Kiager als Beamter grundsitzlich Anspruch aul amisgemABe Bsschaftigung habe, § 6
FostPersRG den besonderen Erfordsmissen und der Situation der Posthachfolgeurterneh-
men Rechnung trage und den Akliengeselischaftan ainan arieblichen Splalraum fir vori-
bergehands Malknshmen nlngnrﬁumt werda. im Rahmen der Zumutbarksit und Verharnis-
maligkelt selen die Bundesbeamten grundsatzlich bundeswelt einsetzbar. Uber die Forde-
rung des Klagers nach ammgomﬁﬂam Einsatz saian die f0r den Personaleinsatz Verantwort-
lichen informiert worden und man hoffs, dase der kidagerischen Farderung schnelistmaglich
entsprochen werden k&nne.

Am 5.2.2007 hut der ﬁlﬂger Klage zum Veirwaltungsgericht Regensburg gegen die Bundes-
Tepublik Deutschisnd srhoben.

Zur Beanumdeleaga wird.im Wesertiichen ausgefiihrt:

Der Kléger sni aeit 1.4 2007 in Rahmen seiner Zuordnung zur Reglon Sad ven Vivento ab-
gesshen von kurzen Projekteinadtzen praklisch nicht mehr singesetzt worden. Ein Einsatz Im
Jahre 2006 zur Kunden- und Mitarbeiterbefragung bzw. Zeiterfassung in T-Punkten sei nicht
amtsangemessen gewesen; dieser Einsatz sei nach Erass elner einstwealligen Anordnung
durch das Verwaltungagericht Regensburg beandat worden. Der Einsatz in kurzzeitigen Pro-
jekten (zurneist nichi smimangemessenen) sowie die Obsrwisgenden Phasen der Nichtbe-
achiiftigung salen nicht nur in der Reget rachtewidrly, sie selen auch perséniich for oinen
laistungswilligen und ~fahigen Beamten unbefriedigend. Auf die konkrete Forderung des
Klagers auf Zuversetzung auf alnen amtsangemessenen Disnstpostan in Ragansburg habe
der Klager mit Schreiben vom 8.10.2008 nur elne unverbindliche Information darober arhal-
ten, dass sein Schreiben an die verantwortliche Stelle weitergeletét worden sal. Seltdem sei
nichts passlert, so dass der Kiager nunmehr gezwungan aej, seinen Anspruch Im Wage der
Untitigkeitakiage geftend zu machen.



Der Klager beantragt (sinngemaR),

dis Bekiagte zu verpflichten, den Antrag auf Versetzung auf einen amtsangemenss-
nen Dienstposten vom 20.8.2006 unter Beachtung der Rechtsaulfassung des Ga-
rchts zu varbesachalden.

Do Soklage BEamTagt,”
die Klags abzuweisen.

Bai dam Schrelben vom 9.10.2008 handele s sich um oinen Bescheld, da darin festgestelit
wordan sal, dass die vom Kliger erhobena Forderung aua rechtlichen Grinden nicht zu er-
fillen sel. Deswegen aal ein Vorvarfahren notwendip gawasan. Somit fehle es an einer pro-
zensualan Voraussetzung fir eine Untdtigkeltskinge. Sowait der Klager sine Ubertragury
eines amtsangemessenen Diensipostens ausschiieBlich am Standort Regensburg fordere,
" bestehe hierfir kein Rechtsanspruch. Der Kldger habe keinen Rechtsengpruch, einen be-
stirmmten Disnstposten abertragen zu bekommen. (Gerade well er Bundesbeamtar sal mosse
er damit rechnen, daaa aein Anspruch auf amisangemessona Beschéftigung auch bundes-
woit realiciert warden kdnne. Ungeachtet des grundsatzlichen Anspruchs auf amtsangeines-
asne Besachiiftigung, werde as fir die Deutache Telekom zum Jetzigen Zeitpunkt immar
schwieriger, jeden Beamten amisangamessen und wehnortnah ainzusstzen. Der Gesetzge-
ber habe in § 6 PostPansRG auf disse Baschiftigungssituation raagiart. Dis Im Rahmen des
Anbistungsverfahrens vorgenommenen Ausschreibungen stiinden den bei Vivento bafindli-
chen Besamtan nicht zur Verfigung, da dieses dazu disne, aine aufgfund von Rationalisie-
rungsmalnahmen weniger gewordens Anrahl von baraits besatrten Paostan in einer abge-
grenzian Organizationseinhsit unter den bishar singasstxten Mitarbeitern neu zu verieilen,
Bal dieser Sachlage wilre o8 kontreproduktlv, zusditrlich nech waitere |rtersssenten in die
Vertellung der ohnehin nicht avsreichenden Posten mit elnzubazlehan; von daher sei diese
Vorgehanswalse rachtiich nicht zu baanatanden,

a Beteiligten arki@irten ihr EinverstAndnis mit ainer Entscheidung ohne mondliche Verhana-
lung. Wagan dar Einzelheaiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen
(8 117 Abs. 3 Satz 2 VWEO0).
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Entachelduncearinge:

MIt Einverstandnis der Batelligten konnte das Gericht ohne rmindliche Verhandiung ent-
schaiden (§ 101 Abs. 2 YWGQO).

.Die Klage ist als Untitigkeitakinge zultissig (§ 75 VwGO). Der Antrag bzw. die Farderung des

- Klagers auf Zuweisung oder Ubertragiing eliies aftsangemessenen Disnstpostans wurdes™

mit Schrelben der Deutschen Telekom AG vom 9,10.2008 nicht Im Sinne siner Einzelallre-
gelung mit unmittelbarer Rechitswirkung nach aufien Im Sinne des § 35 Satz 7 VWG verbe-
schiadan, statidessen wurde nach eigener Interpretation der Rechtslage unter Darlegung der
besondersn Untemehmenssituation cffengelassen, wann und wie Gbei den grundsatziich
- anzuerkennendan Ansprich des Kidgers auf amtsgemalla Beschaftigung entschisden wird.
Der Kiager konnte im Anschiuss sn dieses Antwortschreiben davon ausgehen, dass Gber
aalnen Antrag In angemessener Frist sachiich antechieden wird. Im Zeitpunkt der Klagesin-
legung war dle Drelmonatsfrist des § 75 Satz 1 VGO abgelaufen. Die Untatigkeitskiags
konnte als ein Minus zur Vumahmoklaga auf den Varbescheldungsantrag beachrankt wer-
den (vgl. Kopp/Schanke, VWGEO0, 14. Aufl., Rn. 4 zu § 75 mw.N.).

Die Klage ist auch bagrindet, denn nach der parsonalrechtlichen Zuordnung des Kisgers zur
PSA — nach Beendiguny der Beurlaubung (far dia Tétigkeit bel der DeTaCard Sarvice
GrmbH) — seit 1.4.2002 bzw. im Anschluss zu Vivento wurde |him dauerhaft kein amtsange-
messener Disnstposten, d.h. ea wurde ihm weder das Amt eines _Technischen Fernmelde-
amtmanns im abstraki-funktionsllen noch im konkret-funktionelien Sinne bel dor Deutschen
Talskom AG oder eihem zugehiirigen Unternehmen abertragen. Mit dar Zuordnung zur PSA
zum 1.4.2002 und anschlieBend zu Vivento hatte der Klager sein abstraktes und kénkretes
Funktionaamt und damit seinen amtagemiGen Aufgabenbereich auf unbestimmts Zelt und
nicht nur vorGbergehend verlcren, chne dags ihm die Deutsche Telskom AQ seitdam andera
amisgamale Funktions@mier auf Dauer Obertragen hdite (vgl. BayvGH, Beschl, v,
27.3.2007 Az. 15 CE 07.287). Dass der Kiager als Inhaber eines statusrechtlichen Amtas
gemdél Art. 33 Abs. 5 GG die Ubertragung eines entsprechenden Dicnstpostens beanspru-
chen kann, hat das Bundssverwaitungsgericht zulstzt mit Urtell vom 22.6.2006 (Az. 2 C
26/05) noch sinmal aligernsin und grundedtziich fastgestelt. Dabei apialt oa Fir die Ermtachei-
" dung disasr Frage ksine Robe, dase dis Zuordnung des Klagers zur PSA bzw. zu Vivento mit
Abschluss des Viderspruchsverfahrens bestandskriftly wurde, denn dieser Zustand andert
nichts am Status quo, der much im Falle des Kliagers dadurch gapragt ist, dass diesar nach
seiner ROckkehr aus der Beurlaubung mit der Zuwelsung Zur PSA aus dem Dianst gedrangt
und wie die folgenden Jahre gezeigt haben — abgesehen von zugewiesanan Pseudobesachif-



tigungen — zur Untatigheit in perspekiivicsem Zuwarten gendtigt wurds (BVerwd, Urt. v.
7.9.2004, Az. 1 D 20,03, Buchhoiz 232 § 73 BBG Rdnr. 28). '

Das Bundesverwaltungegericht welst ausdrocklich darauf hin, dess der Anspruch des Kid-
gers auf Obertragung seinom Statueamt entsprachender Funktionsanter for den Bareich der
Posinachfolgsuntarmehmen waedser durch hdherrangiges noch durch einfaches Bundesrscht
Nepgriingt ader verdndest wird,.Im _Urteil vom, 22.6.2008 (Az. 2 © 26/05) wird im Einzelngn.
HWET aunyetont

«Das difentlich-rechtiiche Dienst- und Treusverhgitnis des Art. 33 GG sotat voraus, dass der
Beamte zur Disnstisistung herangezogen und Ihm ein funktionefies Amt dbertragen wird, das
den Einsatz seiner Arbeltskralt Oberhaupt sifordart (Urteil vom 23. Maf 2002 = BVerwG 2 A
85.07 - Buchholz 240 § 18 BBesG Nr. 27 5. 2), Dem widerspricht 6s, dem Beamten sur unba-
stimmte Zelt kein Funktionsamt zu Ubertragen und ihn dadurch In den Zustand der Beachil
Hgungsiosigkelt zu versetzen oder Ihn, vergleichbar einem Leiharbeiter, ober einen langeren
Zeitraum In Dienststefien endersr Dienstharren zu beschaftigen. Der zeitlich nicht bestimmte
Entzug des abstrakien wie des konkreten Funitionsamtes verletzt den Grundsatz der Ver-
knpfung von Status und Funktion und demit das Prinzip der lebenszeitigen Oberiragung
afller einer Laufbahn Zugeordneten Amter, das Leistungsprinzip und ten Grundsatz der amt-
sangameassanen Alimentation.

Zwar erlaubt Arl. 33 Abs. 5§ GG dis Fortentwicklung und Anpassung des Beamtenrechis an
verdnderte Umstande (BVerfG, Beschidsse vom 31. MArZ 1998 — 2 BvR 1877/97 und 50/98
— BVerfGE 87, 381 <378 f.> und vorm 24. Novamber 1998 — 2 BvL 26/41, & bis 1086, 3 bis
&/97 — BVerfGE B8, 300 <318>), doch steht dieser Gestaltungsspieiraum dem Gesstzgaber
zv und hicht den die Organiaationsgewall ausibendan Exekutivorganen des Diensthermn
odar den dla Diensthermbefugnisse ausibenden Nechfolgeuntemehmen der Dautschen
Bundespost. Arl. 143b Abs. 3 GG hat diese Rechtslage nicht verandert, sondern sie besti-

tigt. .
b) Das sinfachrechtiiche Bundesrecht bergoksichtigt dlase verfassungsrechtlichen Vorgaben,

GemaB § 2 Abs. 3 Satz 1 dex Gesetzes zum Personalrecht der Beschéftigten der Deutschen
Bundespost (Postpersonairechiagesstz - PostPersRG) vom 14. September 1994 (BGBI ] S,
2325) /st der Kiager Bundesbeamter im unmittelbaren Dienst des Bundes. Seing ursprongill-
che berufiiche Ttigkeit bel der Deutschen Telekom AG, die keinen Dienst, sondermn Arbeir
darstelite (Unteil vomt 7. Sapternber 2004 8.8.0.; BTDrucks 120718 5. 93), gailt kraft der ge-
satziichan Fiktion des § 4 Abs. 1 PostPersR@ als Dienst. Daraus folgl, dass der dem Beam-
ten Qhertragans Aufgabenkreis als Amt Im Sinne des Bundasbeamtaenrechts apzusehen und



er amtsangemessen zu beschéftigen ist (Urteil vom 7. Juni 2000 8.8.0. S. 236). Damzufolge
findet § 18 BBesG gemill § 8 PostPeraR(G ausdrickiich auch fur die Nechfolgeuntarnehmen
der Deutschen Bundespost mit der Maligabe Anwendung, dass glaichwertige Tatigkeiton bel
den Aktiengaselischaften alz amtsgem#fe Funktionen geiten. Dies ermoglicht die Amwen-
dung des Grundsatzes der funktionsgerechten Amtarbewertung auch fir die bei den Aktian-

mmmmm&mmmswmmsm st

oine - der Sache nach befristete - Ausnahme vorn Grundsatz der amtsangemessencn Be-
schéfligung vorgesenen. Dass der Gesetzgeber auch bei den vom Postpersonalrechtsgesetz
erfassten Beamten vom Grundsatr der Verkniplung von Statussmt und Funktion susging,
obwohl thm der Personalgberhang sowle zahiroiche Verwaitungsgerichtsentscheidungen
bekannt waren, die die Zuordnung von Beamien zu Vivento als rechtswidriy qualifiziert hat-
ten (vgl. u.a VGH Kassel, Beschluss vom 23. Mérz 2004 — 1 TG 137/04 — NVWZ-RR 2005,
124 §, OVG Minster, Be.schlus& vom 27. Okiober 2004 — 1 B 1328/04 — ZBR 2005, 97 ),
bastétigen sowohl die Naufa.saung des Posiparsenalrechtsgesefzes durch das Erste (Gazetz
zur Anderung dea Posipersonsirechisgesetzes vom 9. November 2004 (BGS! | 5. 2774)
sowie dessen Anderung durch Art. 2 das Geselzes zur Raorganisaﬂnh der Bundesanstalt fiir
Post und Telekomrntiniketion Deutsche Bundespost und zur Anderung anderer Gesetze vom
14. September 2005 (BGBI | 5. 2746). Mit diesen Andarungen hat der Gesetzgeber den Ak-
tiengesel/schaften verschiedene Modglichkeiten zur Flexibilislerung des Personaleinsatzes
srifinet (BROMcks 432/04 5. 8). So anthdlt § 4 Abs. 3 a PostPersRG n.F. eine antragsab-
héngige Regelung zur Gewihrung von Sonderuriaub Kir Beamte in Bereichen des Personal-
Oberhangs. Ein Entzug des funkifonelien Amtes im Wege dor Zwangsbeurlaubung ist nlcht
vorgmhnn Diase keinaswegs voreusselzungsiosa Enveitemng der Gestaltungsmiglichkei-
ten um konkrat benannte Regelungsaiternativen nimmit Ricksicht auf dia verfassungsracht-

~ lich vorgegebenen Struldurelamente. Sie lsst sich nicht im Sinne einer Offing fir weiter-
gehende Gestaltungswlemente des Parsonaleéinsatzes von Lebenszeltbeamton Oherdehnen,
mag dies such nach Wirtschaftichkeltskriterion sinnvoll arscheinen. Die normative Gestal-
tung durch den Geasizgeber ist aben nicht allein daran ausgerichtat,*

Auc vorgichenden Ausfiihrungan des Bundesverwaltungsgerichts wird desiich, dass der
auch In diesem Klageverfahren von der Beklagten herangezogene § 8 PostPersRG nicht als
Rechisgrundiags fUr sine dausrhafte Ausnehme vom Grundeatz der amisangemessensn
Beschiftigung eignet, stattdessan nur eine der Sache nach befristate Ausnshme von diesem
Grundsatz zuldsst.
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Abgesahan aavon, dass der Dienstherr gehajten ist, dem Beamtan solche Funktjonsamiar zu
(bertragen, die in ihrer Wartigkeit dem Amt im statusrechtlichen Sinne entsprechan, hat der
Beamte kein Recht auf unvarinderte oger ungeschmilierte Austibung eines bestimmten Am-
fes Im funktionellen Sinne; ar muss visimehr Anderungen ceines abstrakten und konkraten
Aufgaberiborsichs nuch Maigabe seines statusrechtiichen Amtes hinnebmen. Dies bedeutet
-nter Wimatinslen auch far, den Kiager als Bundesbaamtar, dass dis Bsklagte Ihn in.Erfoliung.
“dag VerbascheRIONEDETENTENS -~ much plicgeTatemn “ErMeESEn ung unter Deaciung
dienctiicher Bedurfnisee winan amtsangemessenen Dienstposten (Im Bundesgeblet) zuwei-
san kann, der moglicherwalse nicht den Wunschvorstsliungen des Kiagers auch In Srtlicher
Hingicht entapricht. Dabei durfen allerdings von der Bektagten bei der Frage der verfagbaren
Stellan nicht die Im Rahmen des Anbletungsverfatirens bel der T-Com ausgeschrisbenen
Stellen ausgenommen werden, dann der beamtenrechtliche Anapruch auf amisangemessa-
ne Bagchaftigung ist weder an dia Gesamibetrisbaversinbarung Stellanbessetzung noch an
~ die Gesamthetriabsvereinbarung zum Rationslislarungsschutz fir Beamte gebunden bzw.
erfhrt hiardurch kaine Modifizierung, Deswegen liast sich der Anepruch des Beamten auf
amtsangemensans Beschifftigung auch nicht davon abhdngig machen, ob sich der Beamta
aktiv an der Vermitiung euf einen Dauerarbeitipiats betmiligt, stwa durch Abgabe von Be-
warbungen sowie durch die Unterstitzung von Vemittiungsbemihungen (vgl. Ziffer 5 Abg. 2
der Gesamtbetriebsvereinbarung zum Rationalisierungsschutz for Beamts vorn 22.4.2005).

Danach war der Kiags mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO statizugeben.

Die Entscheidung Uber die vorliufige Vollstreckbarkelt der Kostanent:&ueidung beruht auf
§ 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmiiteelehrpg

Ruchiwmitiel: Cegen dieses Urtell stehit den Betslligten die Berufung ZU, Wenn sie von dem Bayeri-
achan Varwallungsgerichizshof zugelassen wird. Dar Antrag auf Zulacsung der Barufung Ist inner-
halb sines Monats nach Zustallung des Urtells beim Baysrischen Verwaltungagericht

schriffich zu steiian (Halaplatz 1, 83047 Regensburg odar Pastiach 110165, 93014 Regensburg).

Dar Antrag muss das angefochtens Urtell bezeichnen. Innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung
des vollstAndigen Urieits sind die Grande darzulgen, aus denen die Berutung zuzuiassan kt dia
Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mt dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Baysrizschan
Varwaltungegerichtshof (Ludwigstrale 23, B0S28 Mtnchen oder Poatfach 340148, 80088 Munchan)
sinzuraichan,

Die Barufung Ist nur zuzulmssen, wann 1. emstiche Zwelfel an dar Richtigksit des Urislls bastshen, 2.
die Rechissache basondere wts&chliche oder rachtiiche Schwierigksiton aufweist, 3. die Rechtasache
grundaatziiche Bedeutung hat, 4. das Urtall von einer Entscheidung des Bayerischen Varwalungage-
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Sensats der cherstsn Gerichtshofe das
Bundee oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweiohung beruht oder &.



wann ein der Beurtsilung des Berufungsgarichts unterfiegender Verfahrenstnangs! gattend gemacht
wird und vorlisgt, auf dem die Entschaidung beruhen Kann.

Der Antragsachrift aollon jewells 4 Abschriften beigafigt werden.

Vertretungsxwang: {1) Wer dia Zulassung der Berufung beentragt, muas sich dabei ung im ggt.
nachfolganden Berufungsverfahren vor dem Bayerischen Verwaltyngsgstichtshof durch alngn
Rechisanwalt oder Rechtalshrer an einer deutachen Hochachule im Sinne des Hochschuirahmenge-
swtzes mit Beflihigunpg zum Richteramt sis Bevolimiichligten vertreten lassen. Jurlstische Personsn
des Gffentichen Rechis und Eshihrden kénnen sich auch durch Beamte odsr Angestelite mit Befahi-
- - - wgung -zum-Richeramt - sowle- Diplom-Juristen -Im hobamn ‘Dienst,- Gablewkorperschafien guch dureh
" - Beamtwoder-Angentolite mit Befbhigung zum Michteramt der zustindigan Aufsichtsbehorde oder des
jeweiligen kommunsisn Sphzenverbandes dos Landes, dem sie als Milgled angehdren, vertraten
lagsen. ‘ '
Oieser Vertretungezwang Im Rerutungsverfahren gilt auch for aie obrigen Betailigten, soweit sis sinen
Antrag stallen, ‘
(2) In Angelaganhalten, die Rechtaverhaliniass im Sinne das § 62 Nr. 4 der Verwaltungsgerichizord-
nung betraffen, in Personalverretungsangelegenheiten und in Angelagenhieiten, die In einam Zusam-
menhang mit einem gegenwartigan oder friheren Arbeitsverhéitnls von Arbaitnehmem im Sinne des
-§ € des Arbeltsgerchisgesaeizes stehen einschliediich Profungsangelegenheiten, sind als Prozessbe-
voliméichtigte auch Mitglleder und Angestelite von Gewerkschafien Zugelaassn, sofam sle kraft Sat-
Zung oder Volimacht zur Variratung bafugt sind.
(3) Absatz (2) gitt entsprechend fir Bevolimachtigte, die gis Angestelite juristiacher Perzonen, deren
Antells sémtich im wirtachafliichen Elgentum einer der dort gananntan Organisationen stehen, han-
dein, wann die jurlstizone Person auaschilsfilich die Rechisberatung und Prozessvertratung der Mit-
glieder der Qrganisation entsprechend deren Satzung durchfohrt und wann die Orpanisation for die
Tatpkedt der Bavollmiichtigten haftet.

Beschlugs:

Der Streitwert wird auf 5,000,- EUR festgesetzt.

Qrlinde:

Die Streltwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG,
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Bechismiitelbelehruna

Rechtemittsl: Gegen diesen Beschluss stoht den Betelligten die Beschwerde an den Baysrischen
Varwaltungagarichishaf 2u, wann der Waert des Beschwerdagagenstandes 200,— EUR Dbarsteigt.

Dia Baschwarde ist innerhalb von sache Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rachtskraft erdangt cder das Verfahren gich anderweltly erladigt hat, beim Baysrischen Verwal-
tungegaricht Ragensburg (Haldplatz 1, 83047 Regenaburg oder Pogtfach 110185, 93014 Regens-
burg) schriftich oder zur Nisdarschift des Urkundsbeastien der Gaschifigstalle einzulegen. Die Frist
st auch gewabn, wann. dia Baschyerdae innamalb. dec Erist baim, Rayadechen Venvaliungsgerichishef
- (Ludwigstrae 23, 80639 Munchen oder Postfach. 24 01 48, 80068 Manchen) singsht. Ist der Streit-
wall spater als sinsn Monst vor Ablauf dieser Frist festiesetzt worden, kann die Beschwerds auch
noch Innerhalb eines Monats nech Zustellung oder formieser Mittellung des Fesmerzungabeschiussas
eingelegt wardan.

Dar Baachwardeschrift solien 4 Abschiiftan beigefogt werdan.



