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Bayerisches Verwaltungsgericht Bayreuth

im Namen des Volkas

in der Verwmitungestreisache

- Kjﬂg‘r-

bevolimachiigt:
Rechtsanwait Chriatian Loh,
Hochstr. 14, 57319 Bad Borlaburg,

@egen

Bundesrapublik Deutschiand,

vartrsten durch den Vorstand der Deutachen Telskom AQG,
dingar vertreten durch Persona imanagament Talskom,
Rechtesarvica Disnstrecht, RSD,

Gradestr. 18, 30163 Hannover, ' '
- Beklagte -

prl_i_mlmﬁgt:

wegen
Obertragung eines funktionslien Amites;
erlisst dae Bayerischa Varwaltungegericht Bayreuth, 5. Kammer,
durch den Priisidenten des Verwaitungsgerichis Richier,
die Rishierin am Verwakungagerichi Schoner,
den Richiar Dr. Sabchényt,
den ehvenamtiichen Richter Reitenwebar und
den shrenarnifichen Richter Puschert
ohne mindliche Verhandiung am 25. Mal 2007

folgandas



L t2-

Urtell:

1. Dia Boklagte wird unter Authebung lhres Beachaides vom
17, August 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 27. November 2006 verpflichtet

a) dem Kiiiger gegobsnenfalls unter Rikkfohrung von der
Einhsit “Vivento" zum Mutterkonzem: der Deutschen
Telekom AG odar anderer Verbundgessilschaften des
Konzerns ein Amt der Wertigkeit der Basoidungsstufe A
71 mit einam amtsgemiilen Beschaftigungsfeld zu 0-
bartragan und

b) den Kisger zumn Zwecke dar Erdangung eines amtsge-
m#len Arbeitspostans an allen in Betracht kammenden
Stallenanbistungsverfahiren im Bereich der Firmen des
Konzamverbundes der Telakom AG tednefynan zu las-
sen.

2. Dis Bekiagts hat die Kosten des Verfahrens zu tragen,

3. Die Kostenenischeidung ist vorilufig volistreckbar.
Die Baklagte darf die Vollstreckung durch den Kisiger durch
Sicherheitalsistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 v. H.
des vollatrackbaren Betrages abwenden, wann nicht dile
Bekiagte vor der Volistrmckung Sicherheit in Hohe von 110
v. H, des zu vollstrackenden Betragas laistat.

Tatbastand:

Der 1957 geborens Kldger ist seit 1. Septamber 1995 aly Technincher Fernmsldeamtmann -
TFAmM - in der Besoldungsgruppe A 11 bei dar Deutschen Teiskom ats Baamter auf Lebana-
oit beachifiigt. Wegen Wogfalls seines bisherigun Diensipostens bei der Niaderiassung
Bayreuth der Doutschen Telskom AG wurde er mit Wirkung vom 1. Dezember 2003 aua
disnetiichen Gronden von der T-Com, Technische Nisderiassung Bayreuth, zur Organisati-
onseinheit "Vivento" versetzt,



Businass Projects in Bonn Abstand zu nehman, solange die finanziollen Rahmanbadingun-
gen des Elnsatzes des Kisigers In Bonn nicht geldart sind und dem Kléigar nicht eine Frigt
von wenigstens rwet Tagen zum Dienstantritt gewahrt wird,

Mit Schrelben vom 7. Juli 2008 hatte der Kidger bereits unter Bezugnahme auf das Urteil
s Bunduvurwnlttmlgoﬂmu vom 22, Juni 2008 Az. 2 C 26.05 Widerspruch gegen seine

Dissan Antrag wies dis Deutsche Talskom AG durch ihre Einhelt “Personalservice Telekom
in Berlin" mit Bescheid vom 17, August 2008 zurQck. Zur Begrondung wurde Im Wegentl-
chen ausgefohrt, dass s gich nach dem Urteif des Bundesverwaltungsgericits vom 22. Junj
2008 bwi der Versetning von Beamitsn ZU "Vivento™ zwar um rechtswidrige Verwaltingsakia
handele. Deren ROcknahme stahe aber, wie auch hier, im Ermessen der Deutechan Tele-
kom AG, im Verwaltungeverfabransrecht bestahe abweichend von § 44 Aba. 1 Sozialge-
setzbuch X - SGB X - kein Rechisanapruch auf Rilcknahme des rachiswidrigan Verwal-
tungeaktes. Im Rahmen der scnach zu treffenden Ermessenentscheidung selen vielmahr die
Grundsiitze Stebans nach materiefiar Gerechtigkeit wie auch nach Recthtssicharheit glelch-
wertig, sofam dem arzuwendendan Recht keine sndere Wertung zu entnehman sel. Das aol
im Bearntenreoht nicht der Fall. Hier ssi deshelb der Gesichtspunid der Rachissicharhait

stréichen lassan. Sowslt ar galtend mache, damals derewf vertraut =y haben, in naher Zyu-
funft wieder einen Dausrarbeitsplatz zu erhatten, vermittele dus keinen’ besonderen Ver--
travensschutz, Schiialilich beseitige der Antrag auf Rucknahme des Versstrungsbescheides
noch nicht dessen Wirkungen. Dissar Antrag sel vieimery Voraussetzung fir eine Prifung,
ob dem Anspruch auf Abwehi der Besintriichtigung des matensfien Rechts statigegeban
werdon kdnne, was solange méglich sal, ais der in die Rechte des KQigars eingraifende
Verwalhmgeskt noch mit Rechtebohelfen im eigentlicher Sinn angefochten werdan ibnne.,
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Nach Eintritt der Unanfechtbarkeit des belustenden Verwaltungsakts gibe es abar keinen
mit Rechtsbehalfen durchestzbaren Abwehranspruch mehr, well grundagtich jeder Rechte-
baheif unzulsseiy asi. Auch hisr seien die ordentiichen Rechtasbahalia allesamt verristet und
unzuidesly. Gegen eine Ricknahme der Versetzung des Ksgem xu "Vivanto" spreche aber
auch der Aspekt, daes die Deutsche Telekom AG schon organisatorisch und wirtschaftich
nicht in dar Lage sel, sAmtliche Versetzungen zuriickzunshmen. Wegen des Wegfalls vieler
Perscnalipcstan durch umfangrelche Umstrukturisrungen in den lstzten Jahren werde eine
Beschaftigung am vorharigen Arbaitspiatz und Arbeitsort im Regeifall nicht maglich sein. So
auch voriiegand. Bel der Technikniedariassung Bayreuth und bei der Rechitsnachfolgerin,
der Technizchen Infrastruktumiederisssung S0d, seien aktusll keine frelen Arbeitspostan
vorhanden, auf densn der Kidgsr singessatzt warden kénne. Vor allamn kénne &a unter dem
Gesichtepunkt der Gleichbsehandiung und der Sselbstbindung der Verwaltung auch nicht be-
warkstelligt werden, samtiiche baamtetoan Transfermilarbeiter In "Viventc" wieder zu einer
Omganisationssinhait der Deutaschen Telekom AGQ zurlck zu bringen. Unter den Qesichis-
punkten der aktuellen Persconalauvsstattung der Organisationsesinheiten der Deutschen Tele-
kom und der angekndigten weitaran Rationalisierungsmatnahmen saian praktach keine
freien Arbeitsplétze vorhandan und eline Rbcknahma der Verastzungsentscheidung praktisch
unmaglich, Schiiefich sal bei siner Ridckversetzung auch ru badenken, dass diese nur auf
einren neusn Arbeiteplatz miglich wilre. Beziglich der fachlichen und Urtlichen Mobilitét
milssten aber, wie bei aller anderen Mitarbeitern der Telekom, hohe Anfordanimgan geatelit
werden. Nachdem der Klager unter Mitnahme seiner Bewertung und des statusrechtiichen
Amtes zu "Viverto® versetzt worden sal, entstOniden thrmn weder besaldungs- noch versor-
gungsrechtiiche Nachisle. Deshalb komme bel pflichigeméifar Ermessensauslibung olne
Aufhabung der Varsetrung zu "Vivento™ nicit in Betracht. Eine Ermesssensreduktion auf Null
ege nicht vor, da sich die Dautsche Telskom nicht durch weltare Statigaben gleichpelager-
ter Antriige im Sinn des Gleichbehandiungagrundsatzas selbet gebunden habe und wail ain
Aufrechtarhalten des Verwaltungaakies such nicht schlechthin unertraghich ware und wall
auch keine Umstinds voridgen, die ein Festhalien an dem Verwsltungsakt als Verstoft ge-
gen dia guten Sittan oder gegen Treu und Glacben srscheinen lielen.

Mit Schreiben vom 18. September 2008 erhob der Kidger gegen den nach ssinen Angaben
am 24. August 2008 erhaltenen Bescheid, dessen Zusteliung mangeis Vorlage der Postzu-
steliungsuriamde nicht nachgewlegen lst, Widerapruch, der mit Beschaid des VVorstandes der
Deutschen Taelskom AG vom 27. November 2008 zurDckgewlazean worden ist. Zwar werds
der Anspruch auf amisangemessens Beschifligung nicht in Abrede gostelit. Es ael darzeit
@ber weder bal "Vivento” noch beim Mutterkonzermn ein geeigneter freler amtegemitfier Ar-
beiteposten verflgbar, weshalb sich keine entsprechenden Baschaftigungsmiglichkeiten for



don Klager ergdben. Die Obertragung sines smisgemdlen Aufgabenbersichs sel daber aus
Rechtsgrinden unmdogiioh, Dabel sai zu barliickeichtigen, dass der Talekom-Konzem durch
dis harts Weattbewarbssituation in den naohsten Jahren vor der Notwendigkeit massiver
Personalanpassungen stehe, Das stelie hohe Anforderungan in Bezug auf die fachiiche und
Ortliche Mobiiitdt dar Telekom-Mitarbeiter, Vor dissam Hintergrund sei der zentrale Batrieb
“Vivanto™ Oberhaupt sret gegrindet worden, wum interne und externe Baachéftigungsfekier xu
idantifiziaren und durch Quailifizierung einen wesentiichan Baitrag zur dauerhaften Baschif-
tigung wie zum soxalvertriiglichen Personalanpassungsprozess zu leisten, Dort sollten sich
die Beamten aktiv an der Vanmitthung auf einen Dauerarbeitsplatz oder an der Obertragung
ainer vorGbergehenden Beschafligung betelligen. Dadurch warde es dan Beamten ermdg-
ficht, ihre Zukunft Im Hinblick auf die persdnilichen Interassen und Neigungen und auch im
Hinbiick suf dan Dienstort selbat mit Zu gestalten. Es ikonnten natbriich in diegem Zusam-
menhang auch einsetzfrele Zsiten in "Viverto™ auftretan. Der grundestzliche Anspruch auf
amtsangemesseone Baschafligung basteha jedach nicht vilig uneingsschrnkt. Nach den
dienatrechtiichen Vorschriftan kdnne sin Beamter unter bestimmten Voraussstzungen vors-
bergehend auch euf einem Arteitsplatz mit geringerer Bewertung unter Eslassung der
Amtsbazeichnung unddarDlﬁnltbamgawnmdnthm. wann betrisbliche Grinde es
erforderten, Auerderm habe der Kiiger als Bundesbsamter die Vemetzung innerhalt des
Bundesgebistes In Keuf zu nehmen und die damit unvermeidiich Zusammeanhinganden
peradnlichen und tamiliéiren Belastungen hinzunehmen. Er mOsse o8 dahar akzaptisren,
dass ein neuer Disnatort nicht in seinem niheren Umfald lingt.

Zu dem Widerspruch gegen dis Ausgrenzung der "Vivento"-Mitarbelter bl laifenden undg
konfigen Stellsnanbistungsverfahren der Deutschen Telokom AG wurde susgefibrt, dass
aine soiche Ausgrenzung von “Vivento“-Mitarbeltern nicht bekannt sel. lhnen wirden viel-
mehr alie wsfenden Ausschreibungen bekannt gemacht. Eventuelle Anbletungsverfahren
wirden aber immer nur innerhalb einer bastimmten Organiaationasinheit abgebildet. Eina
Ausgrenzung von "Vivento"-Mitarbaitem kGnne man darmus nicht ableiten. Auch die Mitar-
bedter der GHS, anderer T-Com Einheiten oder von Konzem-Tochtem konnters aich ragel-
miig nicht auf Personalposten bewerben, die im Rahmen eines Anbletungsverfahvens 2.
besetzean seian,

Gegen diesen Bescheld el der Kiiper durch sainan Bavoliméachtigten mit Schriftsaiz vom
13. Dezembar 2008, eingegangen bei Gericht am 14, Dazember 2008, Klage gegan dis
Bundesrapubiiic Deutechinnd arheben mit dem Antrag,
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dis Baklagte unter Aufhebung dea Baacheldes vom 17. August
2008 in dor Gostalt des Widarspruchabescheldes vom 27. No-
vember 2006 zu verurteliten,

a) deam Kiligar ain funitionafias Ami dar Besoldungssiufa A 11
sowie eine amtsgemile Beschifigung zu Gbartragen, hilfawel-
so unter Rbckftthrung von "Vivanto” zum Mutterkoreern der
Dautachen Tetekom AG;

b) den Kiiger zum Zweck der smtsgemiiCen Beachiiftigung an
alten fiir ihn in Batracht kommenden Stellenanbletungsverfah-
ran tailhabeon zi lassan.

Zur Begrimdung der Kiage wind noch vorgetragen, dass dam Kldger bal “vivento™ kein funk-
tionalies Amt Obertragen worden =ei. Er sal ladiglich umterwertig oder gar nichl baschaftigt
worden. Um diessn Zustand zu beendsn haba dar Klager den Antrag auf Ubertragung eines
smisangemesaosnan funktionalien Amtes gestellt, der mit dan oben angegebenan Beuchsi-
den abgelshnt worden sei. Dies sei jadoch nicht rechiens. En Entzug des funktionallen Am-
tes nach § 50 Beamtenrochtwrahmengesetz - BRRG - scheide aus, wenn der Klager im
Betrisb *Vivento" im Rahmen dear Arbeitnehmearniberisssung bei verschiedensn Auftragge-
bern und In verschiadanen Arbeitsbersichen aingesetrt bxw. zu diversen Projekien abgeord-
net werde, Auch das Fostpersoneirechisgesetr snthalte fiir eine derartige Mallnahme keine
Rachisgrundiage; sbensc wenlg wie der diesen Vorachriftan unterzuordnende Tarifverirag
#zum "Rationallsierungsschutz” der Baamten der Deutsechen: Telekom. inzwischen sei eine
verschiedentlich sich entwickelt habende Rechtsprechung, wonach "sogenannte Versetzun-
gon” der bal der Deutschon Telokom AG beachiftigt gewesenen Beamten zu "Vivento"
rechtswidrig soien, vom Bundesverwaltungsgerdoht mit dem Urtell vom 22, Juni 2008 Az. 2 C
28.05 bostitigt worden. Ein unbefristeter Ertzug des sinern Beamten obestragenen Aufga-
benbersiches verstolie gegen don verfassungsrechilich gesicherten Anspruch des Beamtben
auf amtsangsmassane Beschaftigung. Denn bal jader aachlich bagrindbaren Anderung der
sinem Beamtan Obertragenen Funktion misse diasem stets 8in amtsgemaler Titigkeitsbe-
- reich verbleiben. Daren habe sich auch durch die Umwandiung des Sondervermdgens der
Dasutechen Bundespost in Unternehmen privater Rechisformen nichts geandert. Auch durch
die Absicherung disser Beschilfigung von Beamten in Privatrechtsfirmen im Grundgeasetz
sei an dieser Rachtslags nichts geandert worden. Eine Modifizierung der Rechislage darch
die Privatuntemefimen selbst sel verfassungsrachtiich gar nicht méglich. Der Kliger habe
sonach einen Anepruch auf amtsgemidie Baschiftigung, hiffeweise durch di= ROckfiihrung
In den Mutterkarzer. Durch dis Versatzung in den Betriab "Vivanto™ sai ihm jedoch der
Anspruch auf eine amisgemifie Baschaftigung rechtawidrig entzogen worden und ar warda
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als "Lalharbeiter” in ainer Art Personaleervice-Agentur geparkt und fir ainen sventualien
Einsatz berait gehahen, Er solls bei verschisdenen Auftraggebern von "Vivento™ im Rah-

man der ArbeinshmerOberiasaung in urterschisdiichsten Aufgabenbereichen aingesat=t
oder zu diversen Einsdiren abgeordnet werden. Die Durchsetzung des Anspruchs auf amta.
gemille Verwendung sei wohi nur unter Rockgangigmachung der urspringlichan Verget-

se die Bekiagte dem iKifiger auch alls for thn in Betracht kammendean Stellenausschreibun-
gen zZuganglich machen, zumal wenn momentan imin frei verfigbarer Dierstposten zur
Verfigung stehen solite. Diss betreffe dio In allan Organisationseinhaiten zu besatzendan
Postan. Es treffa auch nicht 2u, dass der Klager ihm angsbotane amtagemaie Dienstposten
abgelehnt habe. Vieimehr habe er regelmanig ssinen Anspruch auf Oberiragung sinas funk-
tionellen Amtas gelend gomacht und nur gelegentiich auf saine gesundheitichen Beain-
trdchtigungen hingewlesen. im Hinblick auf die Umsatzung in das Competenca Contar Busi-
neas Projacts mit Standort Bonn vertrate der Kiager die Auffassung, dass diese Thtigkeit
nicht amisgem#n sal. Nachdem sich gezeigt habe, dass eins amisgemana Beschilftigung im
Batrieb "Vivento™ nicht moglich ist, sel die Bekiagte seinos Erachtens daru varpflichtet, thn
aullerhalb dos Betriebes ™Vivento™ amisgemat zu beschiftigen, Als Orientierung dafOr, was
als rmutbarer voribergehander Zsitraum einer nicht amtagesmaten Baschaftigung geiten
k&nne, k8nne der in §27 Abe. 2 Saz 3 Bundesbeartengesetz - BBG - enwihrde Zwwijah-
reszeitraum harangezogan warden, da die dost vargegebanan Rechtsbedingungsn mit dar
Beschifigungssituation des Klagers vergieichbar selen. Nach Abfauf von nunmehr gut drei
Jahren kénne nicht mehr von einer nur vorlbergehenden Verwendung bei *Vivento” dia

Anblstungsverfahron auegeschiesen bleibe, In deren Rahmen er dis Moglichkelt hitte, sich
auf sinen amtsgemilon Poaten in den ihm zuganglichen Reglonen zu beweriben. Bei der
Umstrukturisrung von T-Com saian die Fachbersiche gadndert und alle vorhandenen Orga-
nisationseinhaitean vund Tatigkaltuberviche ney konziplert worden, Darfibar hinaua selan Aul-
gabenbersiche aul anders, teiweise neue Organlisationssinhettar: Obertragen worden, Als
Foige davon ssien dis Mitarbeiter nicht mehr an ibre froharen Aufgabentereiche gebunden,
Sie missten sich nunmehr for ihre weltere Beachaftigung In sinar At vereinfachiemn Mas-
sanbewarbungsverfahren selbat Bnbiletan (bewerben). Dafiir erhisiten die Kollsgen und Kol-



laginnen des Kliges sine Banutrarkennung und ain Passwert, damit nur der vorgosshens
Ausweahlkreis an dem hlerflr vorgesehensn Anbietungsverfahren teilnehman konne. Habe
bei disssm Anbistungsverfahren ain Arbeltspostan sinmeal nicht besetzt werden ktinnen, sel
in ainem Obermoglonalen zweltenn Anbletungsveriahren der Arbeitsposten ernewt ausge-
schriebei: worden, Jedoch in Form der sogenannen "lntemen Ausschretbung”, also Gber
direkie Arsprache bzw. selektisarten E-Mal-Vamand, wodurch dar Klager ebonfalls keina
Chance auf Erhalt aines amtsgamiéilen Arbeitspinizes gehabt habe. Ein sachlicher Grund fir
dieza Benachieiligung der baschiftigungsiosen Bsamten In der Organisationseinhselt "Vi-
vanto® sel nicht erkennbar. Auch der iIQiger sei als "Vivento"-Mitarbeiter der Deautschen Ta-
lskom AG zugecrdnet und nach § S Aba. 2 und Abs. 2 Postpensanalrechisgesstz milssten
alle frelen und besetzbaren Arbeitsposten auspeschrieben wearden. Entscheidungen dber
des benufliche Fortlkommen selen dann nach Elgnung, Befabigung und fachlicher Ledstung
zis treffen, wenn Besamte und andare Arbaiinehmer zur Auswahl stinden. Der Bsamta dirfe
schliefilich nicht aus dem Dienst herausgedringt warden. Ebenso wenig sel eine N&tigung
zu perapsktiviossm Zuwarten und die Amweisung von Pssudobeschafiigungsn zur Vermei-
dung von Untstigkait zulaselg. Der Klager habe vieimehr sinen Anspruch auf amtsgamits
Beachifligumg, die ssiner Qualifikation und saiten gesundheitiichen Moglichkeltsn antapre-
che.

Die Bekiagte hat durch ihren Bavolimfichtigten Im Auftrag deas Vorstandes der Deutschen
Telokom AG beantragt,

cie Klapge abzuwaisen.

Zur Begrindung wird im Wasantlichen nochmais ausgafiihrt, dess die Verestzung des Kia-
gers zu "Vivento™ bestiandskriiftig sel, weshalb auch Im Hinblick auf das Uriell des Bundes-
verwaltungagarchts vom 22, Juni 2008 im Fall das Kiagers nichis zu varsniassst gal, Dem
Begehren auf Ubsitragung eines amisangemessenen Postens k3nne wegen der weithe-
warbabedingten massiven Pamsonalanpassungen bei der Dattachan Talskom AG nicht ent-
sprochen warden. Es sel bisher keine entsprechsnde amtsangemessene Tatigkeit vorhan-
dan gawesen. Der Kiger milsse dashalb gem. § 6 Postpsreonalrechtageselz - PostParsRG
- aus betrieblichen Grinden auch vorDbergehend mit einer untsrwertigen Beschiftigung
zufrieden sein. Dadurch, dass sich der Talskommuniketionsmarkt in weitaus raschersm
Ausmall entwickelt habe, als dies bel der Privatisisrung erwartat worden sai, sal der Ratio-
nalisisrungsdruck aulerordentiich hoch gaworden. Die Deutsche Talekom AG mosse daher
jede Miglichkeit zur Sach- und Personaikogtensinsparung nutzan, um sm Markt konkur-



renzfhig bestshen zu kdnnan, Im Ubrigen kénne "Viventa® den Baachaftigten immer nur
einan Posten anbieten. Ob sich die Beachaftiglan denn um diesen Posten bewarben und
van der ausschreibenden Stella genommean wirden, Hisge nicht im Entscheldungsberaich
von "Vivento". Allardings sttimden den bel “Vivanto” befindlichen Baamtan dis im Rahmen
von Anbistungeverfahren vorgenommensn Ausschrelbungen nicht ais Bewerbungsfeld zur
Verfigung. Bei einem Anbletungsverfahren wirden im Obrigen auch nicht frele, bew, nicht
basstzic Arbeiispiiixe ausgeschrieben, sonderm diess Verfahresn disnfen nur dazu, dis auf-
grund von RationalislerungsmaBnahmen geringer gewordena Anzahi vory Arbaitsplitren
innerhalb einer abgegrenzien Crganisatiormeinheit untar dan bisher cingasetzion Mitarbei-
tam neu zu verteilon. Es werde ausschiieBlich unter den bisher singesatzton Mitmrbeitam
susgewlhit, wer einen Postan (beriragen bekommen bzw. behaiten kénno. Disas Vorge-
hensweisa sel rechtiich nichl zu beanatanden. Als dienstiicher Wohnsiz ssitens des Kiagens
wurde mit Schreiben das Bekiagtenverirsters vorn 15. Januar 2007 die Regolarbaitastelie bei
"Vivanto® in 05447 Bayreuth, Witheim-Piz-Strafte bexwichnet.

Mit Sciriftsalz vom 3. Mai 2007 verzichiste dar Kiagebevolimachtigte auf die Durchfohrng
einer mindiichen Verhandhmg; mit Schrifisaty vom 14, Mal 2007 tat dies auch der Beklag-
tsnvestrater {0r den Fall des KiSgerischen Verhandiungaverzichts.

Zur Erginzung des Sachwverhalts wird gemat § 117 Aba. 3 Verwaltungsgerichtsordnung -
WGEO - auf die vorgelegtan Behordemunteriegen und die gewschsaiten Schriftsttze Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Ober die Kiage kann im Einversténdnis der Partaisn gemaf § 101 Abs. 2 VWwGO auch ohne
die Durchfthrung siner mondiichen Verhandiung entschisdsn werden.

Die Kiage fst auch zuldasig.

Sio wurde nach Durchfohrung des gemal § 128 Beamtenrechtsrahmengesstz - BRRG -
erfordariichen Vorvarfahrens form- und fristgerecht (5% 81, 82 und 74 VWGO) bei dem for
den bekannt gegebanen chenstlichen Wohnaitz des Kldgers in Bayrauth zustiindigen Bayerd-
schan Varwsltungsgericht Bayrecuth athaben.

Die Klage hat auch In der Sache Erfolg,
Denn der Kiager hat aus dem Dauerdienstverhiitnis fortwiihrend und stiindly einen An-
Spruch auf amisangemessens Beachtiftigung, weshalb der Beklagte unter Authebung der

dammen oder mit Psaudobeschiigungen géngsein, wenn er nach einer Zelepanne, in der
er durchaus mit der Versetzung zur Qualifizierungs- und Naeuorentiarungsainheit "Vivento"
nlnvarstan&an war ~ bzw. In der or sich niciht dagagen zur Wehr gesetzt hatte - wieder sine
amtsangemsssane Beachiifligung und die Zuweisung eines entaprechendan funktionelen
Amtes oder siner solchen Beachitftigungaarbeitastella fordart. In dissem Fall geht es nicht
&n, dass sich der Dienstherr auf die Bestandskraft der Versetzung zu ™Vivento™ beruft und
seine verfasaungsrechtiich verblrgte Arbeligeberhauptpflicht zur amtsangemessenan Be-
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Boacheide vom 17. August und 27. November 2008 entragagemat zu verpliichten lat, dem
Kiager gegebsnanfalls unter RoOckfohnng aus der Elnhait m/ivento” in den Mutterkohzem
der Deutschen Talekom AG eine seinem Statusamt nach Besoldungsgrupps A 11 entspre-
chende Beschiiffigung zu verschaffen und ihn zur Edangung sines pmisangamessansn
Arboitsposatans an aien in Betracht kommenden Stellenanbistungs- cder Stellatausschrol-
bungaverfahren im Beraich der Fimmen des Konzemverbundss der Deutschen Teatekom AG
telinehman zJ [Bssen.

Wie das Bundesverwaltungsgerictit Im Urtell vorm 22. Juni 2006 (Az. 2 C 26.05), abgedruckt
zB. in ZBR 2008 Saite 344 ff, fesigestolit hat, kann jeder Inhaber eines statusrechtiichen
Amtes - und dar Kiager ist unatraitig Lebenazeitbeamter der Beldagten mit einer Statusamt,
das momentan nach Bescidungsgruppe A 11 beweartel iat - gamanl Art 33 Abe. 5 dea
Grundgesstzes - GG - beanspruchen, dass ihim sin abstrakt - funitionatias Amt sowie sofort
aln emisangemasasnas, konkret-funktionetiar Disnstpostan Obertragen wird.

Zwar liegt o3 waltgehend Im Ermeasen des Disnstharm, weichen inhak das abstrait - (Auf-
gabankreis) und konkret - funktionslle Amt (der konkrete Arbeitsplatz) hat. Es mlssen dem
statusrechtichen Beamten jadoch immer solche Funktionsmter Dbartragan warden, dia in
ihrer Wertigkeit dem Amt im statuarschttichen Sinn entsprechen (Urteil dea Bundesverwal-
tungsgarichts vom 22, Juni 2008 In ZBR 2008 Seite 345 m.w.N.). Somit hat der Baamta zwar
Kkain Recht suf sine unveranderte und ungeschmilarte Austibung einss bestimmten Amtes
im funktionelien Sinn. Er muss vielmehr nach Mafigaba seines statusrechtiichen Amtea such
'Anderungen im abstrakten und konkreten Autgabonkrais wie im Aufgabenbaschrisb hin-
nehmen. Es muss i jedoch trotz aller sachliicher Zwange der Aufgabentinderung stets 8in
amtsangemessenar Tatigksitsbereich zur Verfagung stehen. Ohne seine Zustimmung darf
dem Besamten diess Beachafigung nicht wieder entzogen, noch darf er auf Dauar unterver-
tiy beschiiftigt werden, insbesonders darf er nicht aus dem Dianst gedrangt und nicht da-
durch, dass ihm Pssudobeschafligungen oder BawerbungsObungen zugemutet wergen, 2x
Untatigkeit in perspektiviosarn Zuwarten gendtigt werden (Urtell des Bundasverwalitungsge-
richis a.a.0. m.w.N.). Vor allem kann thn der Dienstherr nicht auf Dauer 2ur Untatigkedt ver-
dammen oder mit Pssudobaschifigungen gangeln, wenn er nach einer Zeltspanne, in der
er durchaus mit dar Versetzung zur Qualifizierungs- und Neucrisntisrungsainheit “Vivento”
einverstanden war - bzw. in der ar sich nicht dagegen zur Wehr gesetzt hatte - wieder eine
amisangemessens Beschifligung und die Zuweisung eines entsprechenden funktonellen
Amtes oder siner acichen Beachaftigungsarbeitsstelie fordert. In diesem Fall geht es nicht
an, dass sich der Diensther auf die Bostandskraft der Verselzung zu m/ivento" beruft und
seine verfassungsrechtiich verblrgte Asbeitgeberhauptpficht zur amtsangemessenen Ba-
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schifligung seinar Baamten neginrt und meint, das Versetzungsverfahren nicht mebr auf-
greifen zu miasan oder zu sollen, Nachdsm der Disnatharr in einem grundsitzlich auf Le-
banszeit angelagten basonderan Treus- und Disnatverhitinis auch immer und zu jedar Tait
sainen Baamton aine dem Statusamt enteprachends Betitigungamogiichkelt schuldet, hat er
selbetverstiindlich sfles zu untemehmen, um ssine Basamtan verfassungsgemif amtsange-
messan einzusetzen und zu beschiftigen kn Sinn des hergabrachten Grundsatzes des Bo-
rufsbsamtentums (gemat Art. 33 Abs. 5 GG). Dae ist der Disnstherr Gbrigens auch den
Steverzahiem achuldig, aus deren aufgebrachten Geldmitteln die Beamten im Regelfall zu
besciden, d.h. zu aimentiersn sind. Der Dienstharr russ dann auch den Baanmten beeol-
dungsadaquate Funktionen ainriumen und ihnen ein entsprechendes funktionelles Amt
varschaflen (§ 18 Bundesbesoldungegesetr - BBasG-).

Der Anspruch das Kikgere auf Obertragung sines sainem Statusemt enteprechandsn funkti-
cnellen Amtes wird auch fOr den Berelch der Postrachfolgeunternehmen nicht durch hoher-
rangiges oder sonstiges sinfaches Bundesrecht verdriingt. Art. 143 b Abs. 3 GG sisht nam-
lich ausdriailich vor, dass die beim friheren Sondervermdgen "Dauteche Bundespost” titi-
gen Beamtan uniesr Wahrung ihrer Rechtsstellung und untes Belbehaltung der Verantwor-
tung des Dienstherm (flr eine Jeweils amisangemessens Beschafligung z.B.) bel den priva-
ten Untemshmen beschiftigt wardan knnen und sollen, In dissem Fall Oben die Unternah-
men die Disnsthermbefugnisse aus und mossen den verfassungarechtlichen Mafigaben
antsprechen, ohne sich mit dem Wettbewarbadruck exkuipisran zu konnern,

Das bestktigt auch das einfache Bundesrecht in der Form des sogenanntsn FPostpersonal-
rachtegesetzes - PostPersRG -, das dem die Dienatherrenbefugnises jewslls ausibenden
Untemehmen nicht dis Befugnis sinrumt, in Waeitsrentwickiung der hergebrachten Grund-
sdize des Berufsbeamtentums, von der Verknipfung von Statusamt und abstrakt wie kon-
kret damit korrespondisranden Funitionsn, dis fir dle Berufslsbanszeit gt, abaurOcken und
damit auch vom Grundsatz der arnteangemeassonen Alimentstion Abstand zu nahmen, der
shanfalls eine alimentstionsgerechte Beschafigung bew. Disnststeliung voraussetzt. Nach §
2 Abs, 3 Satz 1 des Gatetzes zum Personalrecht der Beschaftigten der Dautschen Bundes-
Poet vom 14. September 1004 (BCBI, | Seile 2325) blieb und bleibt der Kiager Bundesbe-
amter im unmitteibaren Dienst der Beklagten. Seine ursprongliche berufliche Tutigkait bei
der Deutschen Telskom AG, die zwar keinen Dienst mehr, sondem jetzt Arbeit darstait, gikt
kraft der gesetziichen Fiktion des & 4 Abs. 1 PostPersRG ais Dienst. Daraus foigt, dass der
ainem B-annan!ﬁuntuuunuJMMbnhunknﬂn ais Amt im Sinn des Bundesbearmbenrechis
anzusshen und der Bedienstets amts-angemsassn zu beachéftigen ist. Deswegean findst
auch die aben schon erwihnta Vorschrift des § 18 BBeal gom. § 8 PostPersRG ausdrick-
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lich auch bel den Nachfolgaurtemehmen dar Deutschen Bundaespost mit dar Malgabs An-
wandung, dass glelchwartige Tatigkeltan bal den Aktiengessischafbsn als amtsgemaie
Funktionen geitsn wirden. Dies srmdglicht dis Anwendung des Grundsatres der funktions-
gerechten Amterbewartung auch fir die bel den Aktisngesallschaften beschaftigten Beam-
ten. in § 6 PostPersRG ist dementsprachand die vortbergehende untarwertige Beachifii-
gung des Beamten nur als eine der Sache nach befristete Ausnahme vom Grundsatz der
amtsangemassenan Baschifligung vorgesshen. Auch durch die Anderungen und Neufas-
sungen des Posfpersonarechtsgesatres ist, wie des Bundesverwaltungsgericht in asiner
schon genannten Entscheidung vom 22 Jynl 2008 (ZBR 2008, Seite 344 ff} susfthrich
dargelagt hat, der Gesetzgeber von dieser VerknOpfung von Statusamt und Funktion nicht
abgewichen, obwohl [hm der Personaltberhang ebenso bekannt war, wie die Einstufung der
Zuweisung von ehemaligen Fermmeldebeamtsn zu "Vivanto" als rechtewidriy durch eine
ganze Relhe verwalungsgerichtiicher Lirtelle. Auf die Ausfihrungen auf Safte 348 linke
Spalte des Urtelisabdrucks In der ZEBR Jahrgang 2008, wird zur Vermeidung von Wiadarho-
lungen Bazug genommen.

Von der Bekingten wird schilefilich auch gar nicht bestritten, dass der Klagar mit der Zuwel-
sung 2 "Vivento® seine sinem Amt der Bescidungsgruppe A 11 enisprechende gleichwerti-
ge Beachiftigung verloren hat, auf deren fortwiihrende Einrdumung er méit Ausnahme von
Sonderuriasub oder ainer befristeten unterwertigen Beschifigung aber Anspruch hat. Zumin-
dest nach Ablauf von mehr als drel Jahren ssit der Zuwelsung zu "Vivento", gegen dis or
sich nicht zur Wehr gessizt hat, kann er veriangen, dass er wieder amtaangemasssn be-
schafigt wird und antwprechendes stafusangemesaana Funktionen singerfiumt bekommt, da
er gegen sainen Willen nicht auf Dauer auf eine unterwertige Baschaftiguny verwiesen wer-
den kann. Nachdem die Raklagte mit Ihram Einwand, slch im Reshmen der Ermesssnshetiti-
gung beim Wiedergufgreifen des Versotzungaverfahrens des Kiigers zu “Vivanto® auf die
Bestandskraft der Ober drei Jahre aiten Versetzungsentscheldung berufen zu kénnen, gegen
jedwedas Gebot der Befristung einer unterwertigen Beschafigung verstant, {Ghrt. dis Be-
klagte diesas Argument des Vorrangs des Rechisfrisdens vor dam Genligen der materisiien
Rechtslage ssibst ad absurdum, zumal im Rahmen eines Dauerdienst- und Treueverhiiltris-
soe dieses Argument sowieso nicht greifen kann, weil jader Partner eines solchern Dayusrbe-
schiifigungaverhaitnisses eine welamns gesstzmilige Abwicklung und Gestaltung desse-
ben joderzeit varangan kann und sich nicht auf die Bestandskraft der aine Partel rechtawid-
rig benachieiligenden Entacheidung in der Verganganheit verweisen lassen mugs, Auch
ohne Rilckgriff auf die sozigirechtiche Regeiung in § 44 Sozigigesatzbuch X - $GB X - foigt
aus der Natur des Boamtenverhilitniseses als einem auf Lebenezait angslagten Dauarar-
belteverhsitnia, dase jeder Beteiligte dip ordnungsgemale DurchfGhrung des Besach&fi-



schaften zu suchen, withrend sich der Dienatherr suf dia Bastandekraft der Varsetzungsan-
scheidung zu "Vivento” und den Qrundsatz der Wahrung des "Rechisfrisdans® - der aben

betegten Behauptung entzishen, man habs jetzt und auf ldngera Sicht keinen entsprachan-
den Arbeitsplatz. Das Ist achon wegen des infoige des Altersaufbaues isufend schrumpten-
den Antelie sn verbeamteten Baschiftigten nicht glaubhaft, denen gegenlber die Akliange-
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Es wird sich im Ubrigen im Wege einer eventusiien Voilatreckung der Verpflichtungan aus
ciesemn Urtell arwelsen, ob und Inwiewalt aine amtsangsmessens bundeswelts Unterbrin-
gung des Klagers tate@chiich Im Augenbliok odar auf langere Sicht urmagiich ist. Erst wenn
dlese Unmiglichkeit nicht nur behauptet, sondem auch detsilliert dargelngt und nachvoll-
Zehbar ware - eine Forderung, die auch § G Abe. 4 PostPersRG nahe lagt - konmte diese
Unmogiichkeit im Ubrigan dem verfolgten Rechtsanspruch vorbergehend enfgegenstehen,
nicht aber in der vorgstragenen Allgamelnheit.

Gagen die Emsthaftigksit, den Kiger wieder bel der Deutechan Talekom AG und {hren Or-
ganisationen amtsangemessen zu beschiftigen und far hn einen snisprachesnden Arbaits-
Ptz bereit 2u stellen, spricht auch die Regtriktion bal dan Bewerbungen um eine angemes-
sene Reschifigung. Nachdem die Dautsche Telskom AG als Verwaitung gilt (§ 4 Abs. 1
PoatPaersRG - und dia Tatigkeiten bei der Talakom AG als Dienst zu verstohan sind, Bt auch
der Zugang zu diesen Amiern gem. Art. 33 Abs, 2 GG fOr jeden Deutschen nach Eignung,
Leistung und Befdhigung in gleicher Waeise ardffnet, zumindest for alle bel dar Deutschen
Telekom AG und ilwen Verbundorganisationan beschiifligten Beamten, weshalb es sin Ver-
bot der Teilnahme an Stallsnanbistungsverfahmen in anderen Telakom-Einheiten ais "Viven-
to" in rechimaliger nicht Weise geban kann. Auch bei dissem Varfahren werden Stellen
bzw. Arbalteplatza oder Betatigungsfaider nou an die Beschaftigten der Deutachen Telekom
AG vergeben, zu danen auch die zy “Vivento" versatzten Beamten und Bedlansteten zahien.
Im Obrigan gebiatet auch hier in Form von § 8 Abs. 2 PostPersRG eain sinfaches Bundasge-
selz, dass nicht nur "freie”, sondem afle neu besetzbaren Arbeitsposten einschiieliich inrer
Zuerdnung zu Basoldungsgruppen ausgeschrishen werdan soflen. Gegen diess Sollvor-
schrift versidit dis Deutsche Telakorn AG offensichtiich, wann sia bastimmte Neubaset-
*ungsverfahren nur fir den engon Mitarbeiterkrals esiner Telakom-Organisationseinheit vor-
behilt und andere von der Bewsrbung um insowsit als Sffentiiche Amter zu betrachtande
Arbsitsplitze ausschiietl. Nachdem die Prozessvertretung der Beldagisn ein solches Ver-
fabren jsdoch fiir rechtens arnchtet, war die Beldagte auch = verpfichten, den Klager an
allsn in Betracht kommenden Stelananbistungaverfahiren im Bereich der Firmen des Kon-
Zemverbundes der Telekom AG tellnehmen = lassen, damit er moglichst bald wiader eine
amisangemeasene Dienst- brw. Arbeitastelle arhatton kann, unabhanglg von der grundle-
gondan Vemflichtung des Dienatherrn, Ihm einan soichen aistmid von Amts wegen zu ver-
schatffen, die dadurch nicht suspandiert wird,

Die Beklagte, die sich hier das Handsin der Stellen der Dautachen Telakom AG als Dienst-
herr zurechnen lassen muss, war daher antragsenteprechend in der tenoriarten Art und



Als unteriegens Betailigte hat die Baklagte gem. § 154 Abs. 1 VwWGEO die Kosten des Verfah-
rTens Iu tragen, Dia Entscheidung ober die vorlilufige Volistreckbarkeit baruht auf § 187

VWGO LV.m, §§ 708, 711 Zivilprozessordnung - ZPO -

Grinde fUr die Zulassung der Berufung durch das Varwaltungsgericht selbat nach 8124 a
Abs. 1 Satz 1 LV.m, § 124Ahs.2Nm¢3uM4MDlhgennanhduro. a. Entscheidung
das Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Juni 2008 nicht mehr vor.

R.chhmithlbalnhrung:
Nach § 124 und § 124 a Abe. 4 VWGO kdnnan die Betaliigten die Zulassung der Berufung

Hnmnmhﬂl'_l: Friedrichstralle 16, 95444 Bayreuth oder
Postfachanechrift:  Poetfach 110321, 5422 Bayreuth,

schriffich beantragen. In dem Antrag ist das angefochiens Urteil Zu bazeichnen. Dem An-
trag soflen vier Abechriften bsigefugt werdan,

Uber die Zulassung der Benufung entachaidet cer Baysarischa Verwaltungsgerichtshof,

Jeder Betelligte muss sich, sowelt er sinen Antrag nhllt, durch sinen Rn:htnnwnlt oder
Rechtslshrer an siner deutschen Hochachule im Sinne das Hochschuirahmengasstes mit
Befihigung zum Richteramt als Bevoiimachtigten vertroten tassen.

Jurigtische Parsonen des Sffentiichen Rechts und Behdrden kénnan sich auch durch Be-
amte oder Angestelite mit Beféhigung zum Richteramt sowle Diplomjuristan i hiharan
Dienst, Gebistskorparschaften auch dirch Beamta oder Angesteilte rnit Baf@higung zum
Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehérde odar das jowalligan kommunalen Spltzenver-
bandes des Landes, domn sie ale Mitglied zugehdren, varireten lazsen,
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in Angalagenhsiten der Kriegeopferfirsorge und des Schwerbshindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angslagenheiten des Sozialhilferachts sind gemién § 67
Abs. 1 Satz 4 VWGO vor dem Bayserischen Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevolimaich-
tigts auch Milglader und Angestelite von Verbinden im Sinne des § 14 Abs. 3 Setz 2 des
Sarialgerichisgesetres und von Gowerkscheftan zugelassan, sofam sis kraft Satzung oder
Vallmacht zur Prozassvertratung befugt sind. In Angelaganhaiten, dia Rechiaverh@liniase im
Sinne dea § 52 Nr. 4 WwGO betreffan, in Pasonalveriretungsangesiegenhsitan und in Ange-
legenhaiten, die in einem Zusammenhanyg mit einem gegenwiirtigen oder friheren Arbelts-
vertditnis von Arbeitnehmem im Sinne den § % des Arbsitsgerichisgesetzes stehen ain-
schliefilich Prifungsangeleganheiten, sind gemi § 87 Abs. 1 Stz 8 VWO vor dem Baye-
rischan Verwatiungsgerichtshof als Prozessbavalimiichtigte auch Mitglieder und Angestsiita
von Gewarkschaflen zugelsssen, sofern sie kraft Satrung oder Vollmacht zur Prozesaver-
tretung befugt sind. § 87 Abs. 1 Satze 4 und 8 VWGD gelten antsprechend fir Bevolimich-
tigte, die als Angesteliite juristischer Parsonan, deren Antelle siémtiich im wirtechaftichen
Elgentum einer der in den beiden letxten Sitzen genannten Organisationen stehen, handein,
wenn dis juristische Ferson ausschlialilich dis Rachtsbaratung und Prozessvertretung der
Mitgiieder der Organigstion sitsprechend daren Sataung durchfthrt und wenn die Organisa-
tion fOr die THtigkeit der Bevolimachtigten haftet.

in Abgabenungelegenheiten sind vor dasm Bayerischen Verwaltungsgarichtshof alg Prozssa-
bevolimiichtigle auch Steuerberater und WirtschaftsprOfer zugelnssen.

Innerhalb von zwel Monaten nach Zusteliung dieses Urtslls sind die Grinde darzule-
gen, aus denen dis Berufung zurulasson Ist

Die Begrindung lst, soweit sle nicht bereite mit dem Antrag vorgelsgt worden ist, bei dem
Bayerischen Vorwaitungsgerichtshof,

Mausanschrift in Mtnchen: Ludwigstrafa 23, 20539 Minchan oder
Postfachanachrift in Minchen; Fostfach 340148, 50088 MOnchan,
Hausansachrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91822 Ansbach,

aircauretchan.

Ee wird darauf hingewiesen, dass die Berufung nur zuzulasssn Ist,

1. warm emetliche Zweifel an der Richtigkeit des Urtells bestehen,

2. wenn dia Rechtasache besondere tatetichliche cder rechtliche Schwierdgkeitan aufweinst,
2. wann dis Rechtesache grundsatzliche Badeutung hat,
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4. wann des Urtell von einer Entacheidung dea Bayerischen Verwaltungsgerichtahofs, des
Bundesverwaliungagerichts, des Gemsinsamen Senata dor Oberston Gerichtshdfe des
Bundes oder des Bundeaverfassungsgerichts abweicht und auf disser Abwelchung benitt
odar

6. wenn ain der Beurtsliung des Berufungsgerichts unterfiegender Verfahrensmange! gel-
tend gemacht wird und vorllegt, auf dem die Entachaidung beruhen kann.

gaz, Richier pez. Schoner gez. Dr. Bzéchényl

Beschiuss:
Der Streitwert wird auf $.000,— EUR fastgessizt,

Grilnde:

Das Bestreben des Klidgers, wisder einen amisangemasssnen Arbelts- bew, Dienstposten
Zu erhaiten und zu diesam Zweck auch an allen Stellenausschreibungs- und Stellenanbie-
tungsverfahren talinshmen zit kdnnen, ist als wirtachaftich schwer measharer Vorgang ein-
zustifen, nachdem der KiAger jedenfaiis die dem Statusamt sngemessene Bescldung fort-
dauernd erhiit. Deshalb sieht das Gericht Verantassung, den Streffwert in Hohe das goge-
nannten Auffangstreitwertes von 5.000,— EUR nach § 52 Abs. 2 Gerichtzkostengeszetz -
GKG - festzusetzen und danach zu bemessan.

Rechtasmittelbelehrung:
Geagen diessn Beachiuss steht den Betolligten die Beschwerde an den Bayerischen Ver

waltungsgerichishof zu, wenn der Wert dea Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ober-
steigt oder die Baschwerde zugelassen wurde.

Die Baschwerde iat innerhalb von sechs Monaten, nachdsm die Entscheidung in der
Haupteache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitlp ertedigt hat, baim Bay-
srischen Verwaltungsgericht Bayreuth,
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Hausanschrift. Frimdrichstrafie 18, 85444 Bayreuth oder
Postfachanscheift;  Postfach 110321, 95422 Bayreuth,

achriftlich oder zur Nisderschrift des Urkundsbeamten der Geachafisatells sinzuisgen. ist
der Staitwert spiter ale smen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetrt worden, kann dis
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung odar formloser Mittellung
des Faatsatzungsbeschlussea eingelegt werden. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Ba-
schwerde innarhalb der Frist beim Bayerischen Varwailungagetichishof,

Hausanschrift In MOnchen:  Ludwigstrate 23, 8053% Manchan oder
Poastfachanschrift in MOnchen: Posgifach 340148, 80088 Minchen,

Hauvsanschrift in Ansbach:  Montgelasplstz 1, 81522 Ansbach,

eingeht.

Dar Beschwerdeschrift soflen 4 Abschriften beigefDgt warden,




