4. Ca 4501/05 ] Varkindet am 07. Saptember 2005
' Buschkrbger

als Urkundsbeamtin
der Geschéftestelle

ARBEITSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

des Herm

Prozessbevoliméichtigter: Rechtsanwilte Kletti u.a.,
Schwanenmarkt 8, 40213 Dusseldorf,

die

- Bokiagte -

Prozessbevolimichtigter: Assessoren c/o Deutsche Telekom AG,
Compeience Center Personal- management
Personairechisservice, '
Dingolfinger Strasse 1-11, 81673 Miinchen,

hat die 4. Kammer des Arbeitsgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandiung vom 07.08.2005 -

durch die Richterin am Arbeltsgericht Buschirtiger als Vorsitzénde sowie den
ehrenamtiichen Richter Weisbrodt und den ehrenamtiichen Richter Hinsch

fiir Re ¢ ht erkannt:

1. Es wird festgesteilt, dass das Arbeltsverhaltnis des Kiigers durch
die schrifdiche Kiindigung der Bekiagten vom 09.06.2005, dein
Kliiger zugegangen am 09.06.2005, zum 31.01 20085 nicht aufgeibst

_ wo_rtlen ist. ’

2. Die Kosten des Rechisstrelts trigt die Beklagte.

3. Der Stroitwert betriigt 11.437,562 €



TATBESTAND
Die Partsien streiten Gber eine auflerordentlicha Kundigung.

Der Kiiger ist seit 1674 bal der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgéngem zunachst als
Auszubildender zum Femmeldemanteur sowie ab dem 18.08.1977 als Arbeltsr bei der
beschaftigt. Er ist 49 Jtahre .aft und ledig Sein Bruttomonatseinkommen betragt
3812, 51 €.

CemaR §7 dee Tarifvertrages tber Sonderregefungen in dar Fassung vom (1.03.2004
Vm § 26 MTV ist dae Arbeitasverhalinis des Kidgers nur noch aus wichtigem Grund
kondbar.

Die Beklagte hat Zur Vermeidung von betriebabedingten Kindigungen und
gleichzeltigen Regelung des Personalabbaus einen Tartfvertrag zur Ratlonalisisrung
(TV Ratio) abgeschiossen, Gegenstand des TV Ratio ist die Einrichtung siner
Personal-Service-Agentur, des Betriebes Vivento der Beklagten. Glalchzeitig hat sich
die Beklagte verpflichtet, bis zum 31,12.2008 kelne betriebsbedingian KOndigungen
auszueprechen. Flr die Einzelhelten des Tarifwerks wird auf die zu den Akien
goersichien Ablichtungen deg bis zum 31.12.2004 geltenden TV Ratio vom 29.08,2002
~ (Bl. 108-138 d.A.) sowie des ab dem 01.01.2005 geltenden TV Ratie voem 01.03.2004
(Bl. 137-180 d.A.) Bezug genomman. '

Die Organisation Vivento verfoigt innerhalb des Untermnehmens der Beklagten den
Zweck, dle thr zugeordneten Mitarbeiter primar in Dauerarbeitsverhélinlase innerhalb
des Konzems aber auch aufierhalb zu vermitteln. Als Ubergangslﬁsungen arfolgen
auch Einsétze in Rahmen von Zeitarbelt. Gem@R § 7 TV Ratio in der bis zum
31.12.2004 geltenden Version als auch in der ab 01.01.2005 geltenden Version, sind
an die Ablshnung von Angebotan auf Dauerarbeitsplitze Konsequenzen. geknpft.
GamdR § 7 Aba. 8 TV Ratio ist der Arbeltnehmer verpfichtet, einen thm angebotenen
zumutbaren anderen 'Arbeitsplalz ‘anzunehmien und sich gegebenenfalls einer
Qualifilerungsmagnahme zu unterziehen, 'Lehnt der Arbeitnehmer zwei zumutbare
Angehote der internen Vemmittiung ab, so stellt diesas einen wichtigen Grund i8d §§ 26
Abs, 4, 28 MTV, der zu einer Kundigunyg fihren kann Eine entsprechende Regelung
- glit flir die Ablohnung sxternar Angebote ab dem dritten Angabot.
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Mit Einfohrung der Neufassung des TV Ratio par 01.01.7005 wurde glelchzaltig als
dritte Alternative der Vermittiung die Vermittiung in sogenannte Geschaftsmodelle
eingefihut. Hierbei handelt es sich um die Tochterurtemshmen Vivento Customer
Services GmbH & Co. KG und Vivento Technical Services GmbH & Co. KQ. Diese
Untemnehmen soflen fraher fremd vergebenes Aufiragsvolumen zurlickgewinhen sowla
neuss Geschift generiaren.

Der Kiager wurde mit Wirkung zum 01.07.2004 in diesen Betrisb Vivento der Beklagten
versetzt. Im Rahmen elner Informationsveranstaliung wurde dem Kiager am
19.11.2004 ein Uberieitungsvertrag auf die Vivento Tachnical Service GmbH & Go. KG
vorgelegt, der die Aufhebung des Arbeitsvarhiitnisses mit der Beklagton und die
gleichzellly Neubegrindung mit der Vivento Technical Servicas GmbH & Co. KG
voreah Bl. 189-181 d.A.). Dar Kiager uiterzelchnete diesen Vertrag nicit,

Mit Schrelben vom 10.02.2005 forderte die Vivento Technical Services GmbH & Co.
KG den Kiager auf, den Vertrag bis zum 17.02.2005 zu unterzeichnen. Mit Schreiben
vom 12.05.2005, dem Kiéger am 19.05.2005 zugegangen, erisilte die Beklagte dem
Kidger eine Abmahnung wegen der Nichtunterzeichnung des Vertrages und setzte ihm
aine Frist von einsr Woche ab 2ugang zur Unterzeichnung des Vertrages (Bl. 195-204
d.Al).

Die Boklagte hat das Arbeitsvernaltnis mit Schreiben vom 09,08.2005, dem Kiager am
02.06.2005 zugegangen, suBerordentlich mit sozialer Ausiauffrist zum 31.01.2008
gekondigt Der BetriebSrat hat der Kandigung widersprochen.

Mit seiner am 30.06.2005 per Fax eingegangensn und der Bekiagten am 11.07.2005.
zugestelite Klage wendet sich der Kldger gegen dlese Kindigung.

Der Kisger rogt die Einhaltung der Ausechiusefrist des § 626 Abs. 2 BGB sowie dle
ordnungsgeméafie Anhérung des Betriebsrate.

Er vertritt dle Auffassung, die Beidagte habe das nach Antage 8 zum TV Ratio n.F.
durchzufghrande Profungsverfahren vor der Clearingstelie if nicht taﬂfveftrégskanfom
eusgefohrt. Zudem sel durchgehend ledigich sin Arbeitsplstz angéboten. Eine
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wiederhofte Ablehinung, die nach § 7 Abs, 8 TV Ratio zu einem Rechisveriust fohren .
kann, liege daher nicht vor. '

Der Kiager beantragt,

fostzustelion, dwss des Arbeitsverhafinis des Kligers durch die echriftiche
Kondigung der Bekiagten vom 09.06.2005, dem Kidger zugegangen am
09.06.2005 zum 31.01.2008 nicht aufgeldst worden lst.

Die Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Ste veriritt die Auffassung, dor Kidger habe durch die Weigerung, den dreigeitigen
~Vertrag abzuachlietsan seine Vertragspflichtan in schwerer Weise veristzt. Er sel nach
§ 7 Abs 8-TV Ratlo zur Annahme des Veriragsangebots verpflichtst. Ohne eine
Varpflichtung wirde das gesamte tarifvertraglich geregelte System kontetkariert. Die
taritvertragliche Regelung sei gerade im Hinblick auf den Verzicht auf betriehebedihgte
Kondigungen und zur Vermmeidung von Arbeitslosigkeit getroffen wordén Dissem
Entgegenkommen der Bekiagten misse auch ein mrtschaﬁliches Aquwalant
entgegenstshen. Schiiefifich sei dem Kldger auch ein Arbeitsplatz unter
Bertcksichtigung der ausdifferenzierten tarifvertreglichen Ragelungen zur
Zumutbarkeit und unter Einschaltung einer tarifvertraglich geregeltsn sogenannten
Clearingstelte I’ 'angebnton worden,

Seine bshamliche Verweigerung zur Vertragsannahme berechhge nach erfoigloser

Abmnhnung nunmehr zum Aussphuch einer verhalhnsbed‘ngten Kitndigung.

Der Betrlebsn_'at sei mit Schrelben vom 01.06.2005 zur Kundlgung gehort worden (B,
215-217 4.A). ' '

Wegen. des weiteren Vorbringens der Parteien wird alf die zu den Akten gersaichten
Schuiftsitze sowie das Protokoll der mundlichen Verhandiungsn vom 01 .08 und
07.09 2005 Bezug genommen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage. ist zuldesig und begriindet. Dia Kﬂndigung vom 09.05.2005 wird das
Arbeltsverhiiltnis mcht beanden.

1. Auf das Arbeitsverhiltnis findet das Kondigungsschutzgesetz unstreitig Anwendung.
Der Kliiger hat die Klagefrist der §5 4, 13 KSchG eingehalten.

2. Die Kiindigung ist nicht durch einen wichtigen Grund iSd § 626 BGB Vm § 26 MTV
geréchtfertigh. : '

a) § 26 MTV spricht lediglich von einem wichtigen Grund, ohne diesen nher zu
definieren. Damit wird unmittelbar auf die gesetzliche Formulierung des § 626 Abs. 1
BGB Bszug genommen, 8o dass die Kondigung an diesem Malstab zu messen war.
Im itbrigen hat die Beklagte lediglich eine aufierordentiiche Kindigung ausgesprochen.

b) Nach § 626 Abs. 1 BGB kann sin Arbeitsverhdltnis ohne Einhaltung einer
Kondigungsfrist aus wichtigem Qrund gekindigt warden, wann Tatsachen vorfiegen,
sufgrund derer dem Kandigenden unter Berlicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls und unter Abwiigung der Interessen beider Vertragsteilc die Fortsetzung
des Dianstverhiiniases bis zum Ablauf der Kﬂndlgundsfﬁst nicht zugemutet werden
kann. Diese .Voraussetzungen sind nach der standigen Rechisprechung des
Bundeserbeitsgerichts zweistufig zu profen. Auf der ersten Stufe diessr Prifung ist
festzustellen, ob der Kondigungssachverhalt an sich geelgnet ist, eine
sulerordentliche Kiindigung zu begriinden. Auf der zweltsn Stufe wird geprift, ob dle
auBerordentiiche Ktndigung unter Berlckslchtigung alier Umstinde des Einzelfalls im
Rahmen der Interesssnabwigung insbesondere unter Berlicksichtigung des Ultima-
Ratio-Prinzips gerechtfertigt ist, (BAG vom 17.5.1884, AP Nr. 14 zu § 626 BGB
Verdacht stmﬂ:mrer Handiungen; BAG vom 02.03. 1939 AP Nr. 101 zu § 626 BGB; KR-
Fischarmaier, s Auflage § 626 BGB Rdnr. 84f).

¢) Der von der Baidagten, zur Rechifertigung der auBerordentlichen Kundigung
behauptete Sachverhalt stellt berelts -grundséiizlich keinen grundsaiziich einen
wichtigen Grund im Sinne von § 828 BGE dar.



G-

aa)} Die Beklagte stotzt dis von Ihr ausgeéprochena auBerordentliche :Kuncﬁgung auf
die behardiche Weigerung des Kligers, eine drelseltigen Vertrag zu unterzelchnen, In
dem das -Arbeitsverhsitnia zur Béklagten aufgehoben ud ein neues mit der
Tochtergasalischaft Vivento Technical Services GmbH & Co. KG begrundet wird.

Insoweit fiegt berets in dem gerlgien Verhalten keine Pfiichtverietzung vor. Die
Bekiagte kann sich nicht auf eine in § 7 TV Ratio statulerte Pflicht zum Wechsel in ain
anderes Untemehmen berufen. Eine derartige Verpfiichtung widerspricht dem
zwingenden Recht des Kondigungsschutzes als konkrete Ausgestaltung des
Bestandsschutzprinzips. Die einseltige Beendigung des Arbeitsverhaltnisses kann
lediglich durch eine Kindigung durshgesetzt werden, nicht ledoch durch elne
Verpflichtung des Arbeitnehmers auf Abschluss eines Aufhebungsverirages, wie sie '
die Bekiagte in § 7 TV Ratlo statulert siebt.

bb) Der Kondigungeschutz, d.h. der Schutz des Bestandes eines Arbeitnehmers ist
Ausprigung des - Sozialstaatsgedankens. Die vom Geseizgebaer geschaffensn
Regelungen fir den Bestandsschutz diernen dem Ausgleich der Grundrechtspositionen
des Arbeitnehmers, gestitzt auf die Berufafrethelt gema Art. 12 GG sowle des
Arbeltgebere, gestitzt auf Art. 12 sowie Art. 14 Art. 12 Abs. 1 GQ ist nicht nur
Grundiage des Kindigungsschulzes, sondem eines allgemsinen Bestandsschutzes.
Art. 12 Abs. 1 GG gebietet, den sinzalnen in seinem Entschiuss zu schiitzen, sine
konkrete Beschaftigungsmiglichkelt, in dem gewdhiten Beruf baizubshalten (BVerfG,
Urteil vorn 24.04.1891, EzA Art. 13 Einigungsvertrag Nr. 1). Die Begrenzung der
unternehmerischen Freihelt des Arbeltgebers durch den aligemeinen Bestandsschutz
als entgegenstehands OGrundrachtsposition das Arbeltnehmers st durch das
" Kondigungsschutzgesetz geregeit. Insoweit liegt hler zwingendes Recht vor. Eine
Dispositionsmdglichkelt der Tarifvertragapartelen iat nicht gegeben.

Die von der Baeklagten statulerie Pflicht des Arbeitnehmers, ainen drelsamgon Vertrag
zur Aufgabe des Arbeltsverhiitnisses zu unterzeichnen, ist von der Regellingsmacht
der Taritvertragspartelen nicht gedeckt. Eine derartige Vertragspflicht ermoglichte dem
Arbeitgeber aufterhialb des zwingendsn gesetziichen Systems des Bestandsschutzes

die Moglichkelt einer einseltigen Beendigung des Arbeitsverhilinisses. Eine
Verpflichtung des Arbeltnehmers, ein Arbeltsverhilinis zu beenden, ist jedoch

aystemwidrig.
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cc) Eine anders Bewertung ergibt sich such nicht daraus, dass die Beklagte im
Rahmen des tarfvertraglichen Systems auf den Ausspruch betrisbsbedingter
Kondigungen verzichtst hat. Die Einrichtung der Organisation Vivento und die
Verfahrensregelungen des TV Ratio dienen nach dem Vortrag Jder Beklagten dazu,
eine sozialvertriglichan Wag zum Abbau des bestehenden Beschiftigtenliberhangs
durchzufihren. Der Verzicht auf den einzigen Weg, mit dem der
BeschaftigtenOberhang einseitig abgebaut werden kann, némlich durch den Ausspruch
_ einer befriebsbedingten Kondigung, berechtigt die Beklagte nicht dazu, den
Personalabbau gegen den Willen des betroffenen Arbeitnehmers durch eine
verhaltensbedingte Kondigung gestitzt auf eine Vertragspflicht zur Beandigung des
Arbettsverhdltnisses durchzusetzen. Insowelt kommt es auch nicht auf dis Forderung
der Bekiagten an, sie misse fir den Verzicht auf betriebebedingte Klndigungen trotz
Baschiftigteniiberhangs ein Mrt.-,_ohaftlicl'lea Aquivalent erhalten, Die Kammer vermag
dieses aus untemehmerischer Sicht durchaus nachzuvolizishen. Gleichzeitig Ist aber
Grundiage der Grindung von Vivento ein Besch#ftigungsdberhang, mithin also ~
abstrakt betrachtet — ein dringendes betriebliches Bedlrfnis. Fiir den einseitigen Abbau
des Beschéftigungsoberhang sieht das Gasetz dan Ausspruch einer betriebsbedingten
Kondlgung vor, nicht jedoch eine tarifvertragliche Regelung, die eine Pilicht zu einem
Aufhabungsvertrag konstituiert. Insoweit geht auch der Hinweis der Beklagten auf §
112 Abs. 5 Nr. 2a BetVG fehl, Die Betriebsparteien konnen im Rahmen eines
Sozialplans auch Regelungen zu einer Beschaftigungs- und Qualifizierungsgeselischaft
treffen. Sie kannan jadoch — auterhalb von § 613a BGR — keinen elnssltigen Wechesl
In diese Geselischaft festiegen. Auch hier fehlt es im Hinblick auf das zwingende
KOndigungsschutzrecht an einer Ragalungsi‘nacht. Diesa kommt ebenso wanig den
Taritvertragsparteion zu. Die Beklagte kann nicht den thr durch den Tarifverirag
- versperrten Weg einer, betriebsbedingten Kindigung durch eine Pflicht zur Beendigung
des Asbeitsverhalinisses und eciner folgenden verhalitensbedingten Kindigung
ersetzen, ‘

Die Kindigung hat das Arbeitsverhélinis daher nicht beendet.
i

Dis Kostanentscheldung beruht auf § 91 ZPO.
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Die Streftwertentscheidung beruht auf § 42 Abs. 4 GKG. Sie dient gleichzeitig als
Festsetzung gemil § 83 GKG.

Rechtsmittslbelehruna

Gagen dieses Urteil kann von der bekiagten Partel
Berufung
eingelegt werden.

For die kiagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittél gegeban.

Dia Berufung muss

inherhalb ciner No tfr st von einem
Monat

beim Landesarbeitsgericht Dusseldorf, Ludwig-Erhard-Allee 21, 40227
Disseldorf, Fax: (0211) 7770 - 2199 singegangen sein.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten
Urteils, sp&testens mit Ablauf von fonf Monaten nach dessen Verkondung. § 9
Abs. 5 AtbGG blelbt unberthrt. : :

.Dis Berufungsschrift muss von einem bel einem deutschen Gericht
zugelassonen Rechisanwalt eingereicht warden; an seine Stelle kdnnen
Vertreter siner-Gewerkschaft oder einer Vereinigung von Arbeitgebern oder von
ZusammenschiGsaen solcher Verbande freten; wenn gie kraft Satzung ader
Vollmacht zur Vertretung befugt sind und der Zusammenschluss, der Verband
oder deren Mitglieder Partei sind. Die gleiche Befugnis haban Angestelite
Jurietischer Parsonen, deren Antejle samtlich im wirtschaftlichen Eigenturn einer
der zuvor genannten Organisationen stshen, solanga die juristische Person



ausschiieBlich die Rechisberstung und Prozessvertretung der Mitglieder der
Organisation entsprechiand deren Satzung durchfthrt.

'Eine Notirist ist unabanderlich und kann nicht veringert werden.
Gez, Buschkrager
é -Angeateiite als

Urkundabesmtin der GeacAiftestelly)



