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Abschrift
SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES

Az.: 16 A 1050/06

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsreoht_ssqgh_e

Kldger,

Proz.-Bev.:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Deutsche Telekom AG Personalmanagement Telekom .
Rechtsservice Dienstrecht,

Gradestralte 18, 30163 Hannover, - RSD-11 -

Beklagte,
Streitgegenstand; Ubertragung eines funktionellen Amtes

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 16. Kammer - ohne miindliche Ver-
handlung am 24. August 2007 durch den Richter am Verwaltungsgericht Lithke als Ein-
zelrichter fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom
9.8.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
8.12.2006 verpflichtet, dem Klager ain sainem statusrechtlichen
Amt entsprechendes abstrakt-funktionelles und ein seinem sta-
tusrechtlichen Amt entsprechendes konkret-funktionelies Amt
zu {bertragen.

-Dte Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

*

* * Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorl&ufig voll-
streckbar.

Die Beklagte darf die Zwangsvollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Héhe von 110 % der zu vollstreckenden Kosten ab-
wenden, wenn hicht der Kléger vor der Vollstreckung Sicherheit
in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Der Kiager ist Beamter im Dienst der Beklagten und der Deutschen Telekam AG zur
Dienstleistung zugewiesen. Er wurde mit bestandskraftigem Bescheid vom 8.1.2003 mit
Wirkung vom 23.12.2002 zyr Personalservice Agentur (spatere Vivento) versetzt*.

Der Kléger beantragte mit Schreiben vem 4.7.2006, ihm ein funktionelles Amt sowie aine

amtsgemate Beschéftigung zu Ubertragen. Der Antrag wurde mit Bescheid vom 9.8.2006
abgelehnt. In der Begriindung wurde u.a, ausgefihn, die Deutsche Telekom AG sai orga-
nisatorisch und wirtschaftlich nicht in der Lage, s&mtliche Versetzungen zurlickzunehmen.

Der Kldger legte am 17.8.2008 Widerspruch ein. Nachdem die Beklagte hierauf zunichst
nicht reagierte, hat der Kidger am 4.12.2006 Klage erhoben. Der Widerspruch wurde
durch Widerspruchsbescheid vom 6.12.2008 zuriickgewiesen. In der Begrindung hieft es
u.a., Voraussetzung fiir die Umsetzung des Antrages des Klégers sei das Vorhandensein
eines entsprechenden freien und basetzharen amtsangemessenen Arbeitspostens. So-
lange ein solcher nicht verfugbar sei, sej die Ubertragung eines amtsangemeassenan Auf-
gabenbereichs ays Rechtsgriinden unméglich. ‘
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Zur Begriindung der Klage trégt der Kldger u.a. vor, er habe einen Anspruch auf amisge-
méfie Beschaftigung und die Ubertragung eines funktionellen Amtes.

Der Klager beantragt sinngemaR,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 17.8.2006 in Gestat
des Widerspruchsbeschaides vom 6.12.2006 zu verpflichten, ihn unter
Riickflihrung vom Betrieb Vivento ein funktionelles Amt der Besoldungs-
gruppe A 11 sowie eine amtsgeméle Beschéftigung zu Ubertragen.

Die Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrandung bazieht sich die Beklagte auf die Bescheide und tragt u.a. vor, dass der
generelle Anspruch eines Beamten auf amtsangemessene Beschaftigung nicht in Abrede
gestellt werde. Eine willkGrliche Nichtbeschéaftigung wire ein Verston gegen diesan
Grundsatz. Von einer willktrlichen Nichtbeschaftigung kénne aber vorliegend keine Rede
sein. Der Rationalisierungsdruck sai im Telekommunikationsmarkt auRerordentlich hoch.
Die Deutsche Telekom AG misse daher Jede Méglichkeit zur Sach- und Personalkostern-
einsparung nutzen, um am Markt konkurrenzfihig bleiben zu kénnen, Eine Personalkos-
teneinsparung sei bej Lebenszeitbeamten ohnehin nicht mdglich, da aufgrund ihres Statu-
samtes der Alimentationsanspruch uneingeschrénkt bestshe und zwar gleichgliltig, ob die
Beamtan auf einem Arbeitsplatz eingesetzt werden oder nicht. Einsparungen seien daher
vor allem im Sachkostenbereich zy realisieren, u.a. durch den Wegfall von eingerichtaten
Arbaitsplatzen, die betrieblich nicht mehr notwendig seien.

Die Kammer hat den Rechtsstreit dem Einzelrichter geméf § 6 Abs. 1 VwGO zur Ent-
scheidung (ibertragen. Die Betelligten haben ikr Einverstéandnis mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VWGO) erkldrt. Wegen der weitaren Einzel-
heiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorg4nge Bezug genommen.
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Entschaidungagrnnde

Die Kiage ist 2uldssig. Das Gericht legt den letztlich mit Schriftsatz vom 23.8.2007 gestall-
ten Klageantrag geman § 88 VWGO vor dem Hintergrund des Antrages des Klagers vom
4.7.2006 dahingehend aus, dass der Kiager die Ubertragung eines abstrakt-funktionellen
und eines konkrat-funktionellen Amtes begehrt, nicht jedoch die Rucknahme des Be-
scheides vom 8.1.2003, da er dies in seinem Antrag vom 4.7.2006 im Verwaltungsverfah-
ren nicht beantragt hatte. in diesemn Umfang ist die Klage auch begriindet. Der Bescheid
vom 9.8.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6.12.2006 ist rechtswidrig. Der
Klager hat einen Anspruch auf Ubertragung eines seinem statusrechtlichen Amt entspra-
chenden abstrakt- und konkret-funktionellen Amtes.

Der Inhaber eines statusrechtlichen Amtes kann gemaR Art. 33 Abs. 5 GG beanspruchen,
dass Ihm ein abstrakt-funktionelles Amt sowie ein amtsangemessenes konkret-
funktionelles Amt, d.h. ein entsprechender Dienstposten, Obertragen werden, Das Amt im
funktionellen Sinne bezisht sich auf die dienstlichen Aufgaben des Beamten, Das konkrat-
funktionelle Amt, der Dienstposten, bezeichnet die dem Beamten tatsachlich Ubertragene
Funktion, seinen Aufgabenbereich. Das abstrakt-funktionelle Amt knlipft ebenfalls an die
Beschéftigung des Beamten an, jedoch im abstrakt varstandenen Sinne. Gemeint ist der
einem statusrechtlichen Amt entsprechende Aufgabenkreis, der einem Inhaber diesas
Statusamtes bei einer Behdrds auf Dauver zugewiesen ist. Die fur die armtsgemale Besol-
dung geman § 18 BBesG notwendige Zusammenschau von Amt im statusrechtlichen und
im funktienellen Sinne steht siner dauernden Trennung von Amt und Funktion grundsétz-
lich entgegen. Bei jeder sachlich begrindbaren Anderung der dem Beamten Ubertragenen
Funktionsémter muss ihm stets ein amtsangemessener Tétigkeitsbersich verbleiben. Oh-
ne seine Zustimmung darf dem Beamten diese Beschéftigung weder entzogen, noch darf
er auf Dauer unterwertig beschaftigt werden. Insbesondere darf er nicht aus dem Dienst
gedrangt und nicht dadurch, dass ihm Pseudobeschaftigungen Zugewiesen werden, zur
Untatigkeit in perspektiviosem Zustand gendtigt werden. Das offentlich-rechtliche Dienst-
und Treueverhéitnis des Art. 33 GG setzt voraus, dass der Beamte zur Dienstleistung
herangezogen und ihm ein funktionelles Amt Obertragen wird, das den Einsatz seiner Ar-
beitskraft Uberhaupt erfordert. Dem widarspricht es, dem Beamten auf unbestimmta Zeit
kein Funktionsamt zu (bertragen und ihn dadurch in den Zustand der Beschéftigungslo-
sigkeit zu versetzen oder ihn, vergleichbar einem Leiharbeiter, (ibar einen l&ngeren Zeit-
raum in Dienststellen anderer Dienstherren zU beschaftigen. Der zsitlich nicht bestimmte
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Entzug des abstrakten wie des konkreten Funktionsamies verletzt den Grundsatz der
Verkniipfung von Status und Funktion und damit das Prinzip der lebenszeitigen Ubertra-
gung aller einer Laufbahn zugeordneten Amter, das Leistungsprinzip und den Grundsatz
der amtsangemessenen Alimentation. Diese Grundsétze gelten auch fir Beamte im Be-
reich der Postnachfolgeunternehmen, da der Schutz des Art. 143 b Abs. 3 Satz 1 GG,
nach welchem die bei der Deutschen Bundespost tatigen Bundesbeamtan unter Wahrung
ihrer Rechtsstellung und der Verantwortung des Dienstherrn bei den privaten Unterneh-
men beschaftigt werden, nicht nur fir Veranderungen des Statusamtes gilt, sondern sich
auch auf die Funktionsamter erstreckt. Die gemaR Art. 33 Abs. 5 GG anerkannten Struk-
turprinzipien des Beamtenrechts finden auch bel der Weiterbeschaftigung der Beamten
der Deutschen Bundespost bei deren privaten Nachfolgeunternehmen grundsétzlich un-
eingeschrankte Anwendung (BVerwG, Urteil vom 22.6.2006 -2 C 1/06 — NVwZ 2008,
12591).

Dem verfassungsrechtlich verblrgten Anspruch des Klagers auf Ubertragung eines abs-
trakt-funktionellen und eines konkret-funktionellen Amtes kann die Beklagte nicht mit Er-
folg entgegenhalten, dies sei aus organisatorischen oder wirtschattlichen Grinden bei der
Deutschen Telekom AG nicht maglich. Abgesehen davon, dass dis Beklagte gemaB Art.
20 Abs. 3 GG an Gesetz und Recht géﬁhﬁén und daher verf;ﬁic_htﬁai_is-t,_aeﬁ_ad; PTrTH 33 -
Abs. 5 GG folgenden Verpflichtungen nachzukommen, kann es auf crganisatorische oder
wirtschaftliche Uberlegungen der Deutschen Talekom AG bereits deshalb nicht ankom-
men, da sich der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte und nicht gegen die Deutsche
Telekom AG richtet. Nach § 2 Abs. 3 PostPersRG stehen die bei den Aktiengesellschaf-

ten beschaftigten Beamten im Dienst des Bundes; sie sind unmittetbare Bundesheamte.

Ihre gegeniiber dem Dienstherrn gegebenen Anspriiche richten sich gegen den Bund.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VWGO i. V. mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rachtsmittelbalghrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem O-
berverwaltungsgericht zugelassen wird, Die Zulassung der Berufung ist innerhaib eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkuncdsbeam-
ten der Geschiftsstelle beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strafe 13
24837 Schleswig

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bazeichnen. Innerhalb von zwel
Maonaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzu-
tassen ist, darzulegen. Die Begrindung ist, sowsit sie nicht bereits mit dem Antrag vorge-
legt worden ist, bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strae 13
24837 Schieswlg

ginzureichen.

Jeder Beteiligte muss sich durch sinen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an siner deut-
schen Hochschuie im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befshigung zum Richter-
amt als Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des éffentlichen Rechts
und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befshigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebletskdrperschaften auch durch
Beamte oder Angestsllte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbe-
hérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit-
glied zugehdren, vertreten lassen.

Als Prozessbevollma&chtigte sind auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften
zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur Prozessvertretung befugt sind.

Lithke



