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erlaffit das Arbeitsgericht Minchen
durch Richterin am Arbeitsgericht Meister-Hauf als Vorsit-
zande

und die ehrenamtlichen Richter Schéttler und Kimper
aufgrund der mindlichen Verhandlung veom 28. Juni 2007
folgendes

Endurtedil:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis der Par-
teien durch die Kindigung vom 03.05.2006 nicht zum
31.12.2006 aufgeldst worden ist.

LY

Die Beklagte wird wverurteilt, die mit Schreiben wvom
07.03.2006%nd 13.04.2006 erklarten Abmahnungen aus der
Personalakte des Klagers zu entfernen.

Im Ubrigen wird die Klage zurlickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert betragt
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Tatbestand

Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit einer auBerordent-
lichen Kindigung mit sozialer Auslzuffrist sowilie {ber die Ver-
pflichtung der Beklagten zur Entfernung zweielr Abmahnungen aus

der Personalakte des Kliagers.

Der am’ geborene Kli3ger war seit 02.04.,1973 als
Fernmeldetechniker bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgin-
gerin, der Deutschen Bundespost, besch&ftigt. Der Kliger ge-
noss zum Zeitpunkt des Ausspruchs der streitgegenstindlichen
aullerordentlichen Kindigung besonderen tarifvertraglichen Kiin-

digungsschutz. Er verdiente zuletzt ein Bruttomonatsgehalt von

Die Beklagte schloss in Juni 2002 mit der Vereinigten Dienst-
leistungsgewerkschaft .V, zur Vermeidung betriebsbedingter
Kindigungen einen Tarifvertrag ~Rationalisierungsschutz und
Beschdftigungssicherung (TV Ratio a.F.)“ ab, der mit Wirkung
vomn 01.03.2004 in einzelnen Punkten geindert wurde (TV Ratio
n.F). Gegenstand des Tarifvertrages war u.a. die Einrichtung
einer betriebseligenen Vermittlungs- und Qualifizierungsein-
heit, der scogenannten ,Vivento™. Die Viwvento hatte die BAufgabe
die ihr zugewiesenen Arbeitnehmer der Beklagten auf nsue Dau-

erarbeitsplédtze innerhalb oder aulerhalb des Untsrnehmensz der
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Beklagten zu vermitteln, Bis zur Weitervermittlung auf einen
Dauerarbeitsplatz erfolgten QualifizierungsmaBnahmen und/cder
voribergehande Beschaftigungen in Form von Leih- und Zeitar—
beit innerhalb und auRerhalb des Unternehmens der B. Der Kii-

ger wurde mit Wirkung vom 01.12.2003 zu Vivento versetzb.

Am 27.04.05 bot die Beklagte dem Kladger e=inen Dauerarbeits-
platz als Fachkraft Technik (Monteur) bei der"yTsg GmbH, einam
hundertprozentigem Tochterunternehmen der B, bei der Kliger in
Lelih- und Zeitarbeit bereits zuvor beschidftigt war, zum
01.06.2005 an. Nachdem der Klager dieses Angebot abgelehnte,
wurde ein tarifvertraglich vorgesehenes Uberpriifungsverfahren
durch eine Clearingstelle eiﬁgeleitet, die das Angebot fir zu-
mutbar befand. Daraufhin sprach die Beklagte dem Kliger mit
Schreiben vom 07.03.2006 unter Hinweis auf ﬁie tarifvertrag-
lich geregelte Verpflichtung zur Annahme zumutbarer Dauerar-
beitsplatzangebote eine Abmahnung aus. Gleichzeitig wurde dem
Kliger nochmals der Dauverarbeitsplatz hei der VTS GmbH zum
01.05.2006 angeboten. Mit Schreiben vom 18.03.2006 lahnte der
Kldager dieses Angebot mit der Begrindung ab, in 2,5 Jahren bei
der Beklagten in Altersteilzeit gehen zu wollen. Mit Schreihen
vom 13.04.2006 erteilte die Beklagte dem Klager nochmals eine
Abmahnung mit dem Hinweis, ein far September 2008 avisierter
Altersteilzeitvertrag kénne die Nichtannahme eines zumutbaren
Arbeitsplatzangebots nicht rechtfertigen. Sie forderte ihn
letztmalig unter Fristsetzung von einer Woche auf, das Ar-
beitsvertragsangebot bei der VTS GmbH anzunehmen. Nachdem der
Klager auch dieses Angebot nichr annahm, sprach die Beklagte
mit Schreiben vom 03.05.2006 die auflerordentliche Rindigung
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Arbeitsverhiltnisses mit einer Auslauffrist zum 31.12.2006
tuver hatte die Beklagte den Betriebsrat angeshsri, der
Kindigung mit Schreiben veom 02,05.2006 widersprochen hat-—

TV Ratio enthdlt zur Kindigung wegen der Ablehnung zumut-
er Dauerarbeitsplitze folgende Regelung (5§ 7 Abks. 7 TV Ra-
a.F. bzw. § 7 Abs.8 TV Ratioc n.F.: 4

~Der Arbeitnehmer lst verpflichtet, einen ihm angebotenen Arbeitsplatz
anzunghmen und sich ggf. einer Qualifizierungsmafinahme zu unterziehen.
Lehnt der Arbeitnehmer ein zumuthares Angebot oder eine Qualifizie-
rungsmafnahme kel der Deutschen Telekom AC bzw. einem Beteiligungsun-
ternehmen nach Anlage 7 ab, so verliert er die Anspriiche aus diesem Ta-
rifvertray. Lehnt der Arbeitnehmer auch ein zweites zumuthbares internes
Vermittlungsangebor ab, so ist dies ein wichtiger Grund im Sinpne des

§ 25 Abzatz 4 und § 26 MTV, der zur Kindigung filhren kann., Lehnt der
Arbeitnehmer ein zweites externss zumuthares Angebot ab, so verlliert
die Ansprﬂche aus diesem Tarifvertrag, Lehnt der Arbeltnehmer das drite
te zumutbare externe Vermittlungsangebot ab, so ist dieses ein wichti-
ger Grund im Sinne des § 25 Absatz 4 und § 26 MTV, der zur Ktndigqung

fithren kann. .°

Kiadger hdlt die Kiindigung fiir unwirksam. Es ligen keine
Kindigung rechtfertigenden Grdnde vor, insbesondere stelle
beharrliche Weigerung des Kligers, den ihm angebotenen
erarbeitsplatz anzunehmen, keine Pflichtverletzung und da-

keinen Grund zur Kindigung dar.

Kliger beantragt zu erkennen:
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1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdltnis der Par-
telen durch die Kindigung der Beklagten vom 03.05.2006,
zugegangen am 03.05,2006, nicht zum 31.12.2006 auifgeldst

wird.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhidltnis auch
nicht durch sonstige Beendigungstatbestinde endet, son-
dern zu verdnderten Bedingungen tber dens31.12.2006 hin-

aus fortbhesteht.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die mit Schreiben vom
07.03.2006 und 13.04.2006 erkldrten Abmahnungen aus der

Persconalakte des Klagers zu entfernen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Dlie Beklagte ist der Auffassung, die fristlose Kindigung ist
sowchl aus verhaltenshedingten als auch aus bestriebsbedingten
Griinden gerechtfertigt.

PDer Kldger habe sich beharrlich und nachhaltig geweslgert, el-
nen ihm angebotenen zumutharen Dauerarbelitsplatz anzunehmen.
Die Verpflichtung des Kligers zur Annzhme des Arbeitsplatzan-
gabots ergibe sich aus 8 7 ARbs. 8 5.1 TV Ratio n.F. und stelle
eing essentielle arbeitisvertragliche PIlicht des Kldgers nach
der Geszsamtsystemalik des TV Ratio dar. Der Verletzung dieser

tarifvertraglichen Verpflichtung k#nne die Beklagte entspre-
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chend der tarifvertraglich vorgesehenen Sanktionsmdglichkeiten
mit einer Kindigung begegnen, Der dem-Kliger nach $ 26 des bei
der Beklagten geltenden Manteltarifvertrags (MTV}) zustehende
besondere Kindigungsschutz stiinde dem nicht entgegen. Gemif

§ 7 Rbs. 8 TV Ratio stelle die wiederholte Ablehnung des dem
Kldger angebotenen Dauerarbeitsplatzes einen wichtigan Grund
1.5.v., § 26 Ahs, 2 Buchstabe a, MTV dar.

Die Kiindigung des Kldgers sei zudem auch aus petriebsbedingten
Grinden gerechtfertigt. Entsprechend-der Gesamisystematik des
IV Ratio genieRe ein =y Vivento versetzter Arbeitnehmer zy-
nichst tarifvertraglichen Schutz vor einer betriebsbedingten
Kindigung. Die Besch#ftigungsmdglichkeit bei Vivento entfalle
aber sobald der Arbeitnehmer einen ihm zumutbaren Dauerar-

beitsplatz nicht annehme.

Dagegen wendet der Klager ein, der ihm zustehende besonders
Kindigungsschutz schliefe eine Kindigung im vorliegenden Fall
&us. Mit Schreiben vom 05.04.1989 habe die Rechtsvorgingerin
der Beklagten dem Kliger dessen Unkindbarkeit im Rahmen des
vormals geltenden § 26 a des Tarifvertrages fiir die bei der
Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgangerin beschidftigten Arbeiter
(TV Arb) bestétig;- Der dort gewidhrte Kindigungsschutz schlie-
Be zum einen auBerordentliche betriebbedingte Kiindigungen aus
und lasse nach dem Wortlaut der Verschrift Kindigungen im wei-
teren nur ausg ~aUbergewthnlichem in seiper Person oder seinem
Verhalten liegendan wichtigem Grunde“ zy, RAus Griinden des Ver-
trauensschutzes sei die verschlechternde Tarifnorm des § 2¢
MTV auf das Arbeitsverhiltnis des Kl&gers nicht mehr anwend-

bar, wodurch auch sine Anwendbarkeit des § 7 abs. 8 TV Ratio,
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der auf § 26 MTV Bezug nimmt, scheitere. Unabhéngig davon habe
die Beklagte dem Kldger durchgehend lediglich einen Arbeits-
platz angeboten., Es lige folglich keine wiederholtea Ablehnung
vor, die zu elnem Rechtsverlust nach § 7 Abs. 8 TV Ratio fih-

ren kénne,

Bezliglich des weiteren Sachverhalts wird auf das beiderseitige
schriftsitzliche Vorbringen sowie auf die Protokolle der Gite-
verhandlung vom 20.06.2006 und der mindlichen Verhandlung vom

15.06,2007 und 28.06.2007 Bezug genommen.

Entscheidungsgrtinde

I. Der Klageantrag Nr. 1 ist Zuldssig und begriindet.

las zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhdltnis
ist durch die auBerordentliche Kindigung vom 03.05.2006

nicht beendet worden.

l. Die Frage der Rechtmi#Bigkeit der streitgegensténdli~:
chen Klndigung beurteilt sich nach § 626 BGB. Der vom

Kldger vorgetragene ihm zustehende besondere Kindi-
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gungsschutz steht siner auBerordentlichen Kiindigung
nach € 626 BGB nicht entgegen.-

Ausweislich des Kindigungsschreibens vom 03.05.2006
hat die Beklagte das Arbeitsverhd3ltnis unstreitig zu-
Bfarordentlich, wenn auch mit sozialer RAuslauffrist,
gekiindigt. Tarifvertragliche Regelungen iiber die Un-
kiindbarkeit kdnnen aufgrund des zwingenden Charakters
des & 626 BGB nicht das Recht zur auberordentlichen
Kindigung ausschlielien, sonderﬁ nur die ordentlichen
Kindigungsméglichkeiten der Parteien beschrinken {vgl.
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht § 626 Rdnr. 234 +
235 m.w.N.). Die zwischen den Parteien streitigea Fra-
ge, cb sich der tarifvertragliche Klndigungsschutz des
Kligers inhaltlich nach & 26 MTV oder nach § 26 a TV

Arb bestimmt, kann dzher unbeantwortet bleiben.

Nach § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhdlinis aus

wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist
gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund
derer dem Kindigenden unter Beriicksichtigung aller Um-
stédnde des Einzelfalls und unter Abwiagung der Interes-
sen beideerertragsteile die Fortsetzung des Arbeits-—
verhdltnisses bis zum Ablauf der Kindigungsfrist nicht

zugemutet werden kann.

Die Frage, ob ein wichtiger Grund i.8.%. & 626 Abs. 1
BGB zur fristlosen Kindigung verlisgt, ist anhand si-
ner zwelstufigen Priifung zu kli&ren. Zundchst ist zu

priifen, cb ein Lebenssachverhalt ohne die basondsren
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Umsﬁénde des Einzelfalls an sich geeignet ist, einsn
wichtigen Grund abzugeben. Im Weiteren ist dann zu
kldren, cob unter Beriicksichtigung der Umstinde des
Einzelfalls und der Interessenabwigung die konkrete

Kindigung gerechifertigt ist.

2) Entgegen der ARuffassung der Beklagten stellt die
mehrfache Ablehnung des dem Kliger angebotenen Dau-
erarbeitsplatzes bei der VTS GmbH keine Verletzung
seiner arbeitsvertraglichen Pflichten dar, die eine
verhaltensbedingte aufierordentliche Kindigung nach

§ 526 BGB begrinden kann.

Ob und inwieweit der Klidger zur Annahme des ihm an-
gebotenen Dauerarbeitsplatzes verpflichtet war, be-
urteilt sich vorliegend nach dem TV Ratio. Hierbei
ist die zwischen den Parteien streitige Frége, ob
der TV Ratio in der alten oder in der neuen Fassung
zur Anwendung kommt, nicht entscheidungserheblich,
da die maf3igebliche Vorschrift des TV Ratio (§ 7 Abs.
8 TV Ratio n.F,, § 7 Abs. 7 TV Ratio a.F.) in beiden
Fassungen inhaltsgleich ist. Die grundsitzliche An-
wendbarkeit des TV Ratio ist zwischen den Parteien
nicht streitig. Die Parteien haben mit Versetzung
des Klégers im Jahr 2003 zu Vivento und der damit
verbundenen konkludenten Anderung des Arbeitsver-
h&ltnisses auch Einvernehmen iiber die Anwendbarkeiﬁ

des TV Ratio in der alten Fassung erzielt.
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In § 7 Abs. 8 S.1 TV Ratio n.F. bzw. § 7 Abs. 7 §.1
TV Ratio a.F. ist normiert, -dass ein Arbeitnehmer
grundsdtzlich verpflichtet ist, ein ihm angebotenes
zumutbares Dazuerarbeitsplatzangebot anzunehmen. Ba-
zUglich der Sanktion der 2blehnung eines solchen BAn-
gebots bestimmt die Vorschrift ein gestuftes Sankfi-
onssystem. Nach Ansicht der Tarifvertragsparteien
genigt die Ablehnung eines zumutbaren Dauerarbeits-—
platzangebots noch nicht, uﬁ einen wichtigen Grund
zur Riundigung zu rechtfertigen. Vielmehr stellt erst
die Ablehnung eines zweiten internen Dauerarbeits—
platzangebots einen wichtigen Grund zur Kiindigung
dar, widhrend bei einem externen Dauerarbeitsplatzan-
gebot dies erst mit Ablehnung eines dritten Angebots
der Fall sein soll. Die Vorschrift bringt durch die
Wortwahl ,ein zweites™ bzw. weln drittes™ dabei klar
und eindeutig zum Ausdruck, dass es sich um jeweils

unterschiedliche Angebote handeln muss.

Hier wurde dem Kliger unstreitig dreimal der gleiche
Arbeitsplatz bei der VTS GmbH - wenn auch zu jeweils
unterschisdlichen Zeitpunkten als Vertragsbeginn -

angeboten. Selbst wenn man unterstellt, dass es sich
bei dem dem Kliger angebotenen Dauverarbeitsplatzan-—
gebot um ein nach dem TV Ratioc zumutbhares Angebot

gehandelt hat, was angesichts des damit verbundenen
Verlustes der Tnanspruchnahme der Altersteilzeitre-

gelung fraglich ist, kann diese Ablehnung jedenfalls
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aus dem Gesichtspunkt der Interessszsnabwigung keine

aullerordentliche Kindigung rechtfertigen.

Hierbei ist zu beachten, dass es sich bei § 626 BGB
um eine zwingende gesetzliche Regelung handelt, die
nicht zur Disposition derx Arbeitsvertrags- oder Ta-
rifvertragsparteien steht. D.h. weder die Arbeits-
vertragsparteien noch die Tarifvertragsparteien koén-
nen verbindlich bestimmen, dass hestimmte Grinde ei-
ne auberordentliche Kindigung rechtfertigen. Derar-
tige Vereinbarungen konnen eine beschrankte rechtli-
che Bedeutung aber im Rahmen der Interessenabwigung
entwickeln, wenn die Parteien Tatbestidnde, die an
sich als wichtige Grinde geeignet sind, ndhex
bestimmen und damit zu erkennen geben, welche Um-
stande ihnen unter Beriicksichtigung der Eigenart des
jewelligen Arbeitsverhdltnisses als Griinde fiir eine
vorzeitige Beendigung besonders wichtig erscheinen
(vgl. Exrfurter Kommentar zum Arbeitsrecht § 626 BGB
Rdnr. 238).

Im vorliegenden Fall haben die Tarifsvertragsparteil-
ern im TV Ratic durch die Regelung der gestuiten
Sanktionsméglichkeiten eindeutig und klar zum Aus-
druck gebracht, dass die Ablehnung des ersten Dauer-
arbeitsplatzangebots noch keine aufleroxdentliche
Kindigung rechtfertigen soll. Wie bereits darge-

stellt ist das dreimalige Angebot des gleichen Ar~-
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béitsplatzas hierbei nicht anders zu bewerten, da
der Tarifvertrag nach seinem Wortlaut eindeutig und
klar auf jeweils neue Arbeitsplatzangebote abstellt,
Dadurch unterscheidst sich der verliegende Fall ent-
gegen der Auffassung der Beklagten auch von dem
Fall, den das BAG in seinem Urteil vom 02.02.2006 -
2 AZR 222/05 zu entscheiden hatte. In dem dort ent-
schiedenen Fall bestimmte der einschlégige Tarifver-
trag namlich, dass bereits die einmalige Ablehnung
eines zumutbaren Arbeitsplatzangebots einen Kiindi-

gungsgrund darstelle kdnne.

Die im vorliegenden Fall von den Tarifsvertragspar-—
teien vorgenommene Wertung, wonach die einmalige Ab-
lehnung eines Angebots noch nicht‘zur aufberordentli-
chen Kindigung fihren soll, ist im Rahmen der Inte-
ressenabwidgung und Einzelfallbetrachtung hier von
entscheidender Bedeutung. Weitere - auferhalb der
tarifvertraglichen Regelung liegende - Umstinde,
aufgrund derer der Beklagten ein Festhalten am Ar-
beitsvaerhdltnis unzumutbar sein =0ll, werden seifens
der Beklagten nicht vorgetragen. Zugunsten des Kl&-
gers sind im {ibrigen sein Lebensalter, seine lange
Betriebszugehtrigkeit sowie die unstreitige Tatsa-—
che, dass der Xliger - unter der Voraussetzung eines
mit der Beklagten fortbestehenden Arbeitsverhdltnis-
s25 - 2008 in Altersteilzeit gehen k&nnte, zu be- |

ricksichtigen.
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b)Die Ablehnung des Dauera;beitsplatzes bel der vys-
GmbH und der damit nach Anstichr der Beklagten ver-
bundene Wegfall desg Arbeitsplatzes des Klégers steli-
len auch keinen wichtigen Grund im Sinne einer au-
Berordentlichen betriebsbadingten Kindigung nach §
626 BGB dar,

Die Annahme eines betriebsbedingten-auBerordentlj-
chen kKindigungsgrundes scheitert vorliegend bereits
daran, dass die Beklagte nicht schliussig vorgetragen
hat, dass der Arbeitsplatz des Kligers bei der Be-
klagten weggefallen ist. Entgegen der Ansicht der
Beklagten kann nicht auf den urspringlichen Arbeitsg-
platz des Kligers abgestellt werden, der infolge
notwendiger RationalisierungsmaBnahmen unstreitig
bereits 2003 weggefallen ist. MaBgeblich zur Beur-
teilung einer Kindigung sind die Umstidnde, wie sie
Zum Zeitpunkt des Zugangs der Kindigungserklirung
vorgelegen haben. Entscheidend ist damit, ob der Ar-
beitsplatz, den der Kl&ger zuletzt bei der Beklagten
hesetzte, tatsidchlich weggefallen ist, Der Kliger
war bei der Beklagten zuletzt als Leiharbeitnehmer
der Vivento fur die VTS GmbH tdtig. Ein entsprechen-
der Sachvortrag der Beklagten, wonach kenkret dieser
Arbeitsplatz, d.h. eine Weiterbeschiftigungsméglich-
kelt des Kligers als Leiharbeitnehmer der Vivento _
z.B. bel der VIS GmbH, weggefallem ist, fehlt aller-
dings. Die Argumentation der Beklagten, wonach dex
Arbeitsplatz bei Vivente mit der Ablehnung des Dau-
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IT,

IIT.

'efarbeitsplatéangebots durch den Kliger weagfdlle,
verkennt, dass eine betriebsbedingte.auﬁerordentli—
che Kindigung ebenso wie eine betriebsbedingte or-
dentliche Xindigung voraussetzt, dass auBer- oder
innerbetriebliche Umst#énde vorliegen milssen, die ru
einem Wegfall der Beschdftigungsméglichkeit flihren.
Allein der Hinweis auf das angeblich tarifvertrag-
widrige Verhalten des Kldgers kann hier nicht genii—

gen.
Dexr Klageantrag Nr. 2 ist unzuldssig.,

Der Klager hat bis zum Schluss der milndlichen Verhandlung
aufler der streitgegenstindlichen auberordentlichen Kandi-
gung v0m 03.05.2006 keine weiteren Beendigungstatbestinde
vargetragen. Dem Klager fehlt somit fur einen iiber den
punktuellen Streitgegenstand des Antrags Nr. 1 hinausge-
henden allgemeinen Feststellungsantrag das Rechtschutzbe-
dirfnis nach § 46 Abs., 2 ArhGG i.V.m. § 256 ZPO (stindige
Rechtsprechung des BAG, z.B, BAG vom 13.03.1997 NZA 1997,
884 £,).

Der Klageantrag Nr, 3 ist zuldssig und begriindet, Dies Be-
klagte ist gem&B § 611 BGB i.V.m. § 241 Abs.2 BGB ver-
pflichtet, die streitgegenstandlichen Abmahnungen vom
07.03.06 und vom 13,04.06 aus der Personalakte zu entisr-

nen.
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v,

Ein Arfeitnehmer kann die Rieknahme e¢iner missbilligenden
AuBerung des Arbeitgebers verlangen, wenn diese nach Form
oder Inhalt geeignet ist, ihn in seiner Rechtsstellung zu
beeintrichtigen, insbesondere wenn die AuBerung ein fal-
sches Bild des Arbeitpnehmers zeichnet (vgl. BAG NZA 1986,
421). In den streitgegenstindlichen Abmahnungen hat die
Beklagte einseitig nur die (wiederholte) Nichtannahme des
dem Kldgers angebotenen Daverarbejtsplatg dargestellt.
Die nach dem TV Ratio vorgesehenen abgestuften Sanktions-
méglichkeiten lasst die Beklagte in beiden Abmahnungen
Jedoch unerwihnt. Dadurch sowie durch die in der Abmah-
nung enthaltene Kindigungsandrohung entsteht der Ein-
druck, der Kldger habe sich bereits durch die Nichtannah-
me dieses Dauerarbeitsplatzes eine Pflichtverletzung zu
Schulde kommen lassen, der die Beklagté bereits mit einer
Kindigung hitte begegnen kdnnen. Wie oben - unter Ziffer
L. dargestellt - berechtigt die Nichtannahme des Angehots
die Beklagte aber noch nicht zur Kindigung. Die Abmahnun-
gen stellen den Sachverhalt damit verkiirzt dar und sind
deshalb geeignet, den Kldger in seiner Rechtstellung zu

beeintréchtigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 891 ZPO 1. V. m.

§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG. Da die Beklagte im Rechtsstreit
im Wesentlichen unterlegen ist, hat sie dessen Kosten zu
tragen., Das teilweise Unterliegen des Klidgers hinsicht-
lich der Abweisung des Antrags Nr. 2 kann hierbei unbe-
ricksichtigt bleiben, da sich der allgemeine Fegtstel-

lungsantrayg nicht streitwerterhshend ausgewirkt hat,
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Der Streitwert war gemif § 61 Abs. 1 ArpGG i, V. m.

$3 3 £f ZPO, § 42 Pbs. 4 Satz 1 GKG festzusetzen., Deabei
wirde fir den Klageantrag Nr.1 der Betrag von 3 Bruttomo-
natsverdiensten und fiir den Klageantrag Nr.2 der Betrag
von nochmals 2 Bruttomonatsgehiltern zugrunde gelegt,
Mangels eigenstdndiger wirtschaftlicher Bedeutung wurde
fiur den im Klageantrag Nr. 2 enthaltenen allgemeinen
Feststellungsantrag kein eigener Streitwert zugrunde ge-

legt,

V. Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der Beru-
fung zum Landesarbeitsgericht gemiB § 64 Abs. 2 <, ArbGG
statthaft. Im Einzelnen gilt folgendes:
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden.
Die Berufung miss innerhalb einer Frist von einem Monat nach Zustel -
iung dieses Urteils beim
Landesarbeitsgaricht Miinchen
Winzererstraga 104
80757 Miinchen

eingelegt werden,

Die Berufung muss innerhalb von zwei Monaten nach dustellung dieszes
Urteils schriftlich begrtndet werden,

Beide Fristen beginnen spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach
der Verkindung des Urteils. ' b

Die Berufung- und Berufungsbegrindungsschrift miasen von einem bei
einem deutschen Gericht Zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.
Sie kdnnen auch von dem Bevollméchtigten einer Gewerkzchaft, einer
Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammenschluszes golcher Verbinde
unterzeichnet werden, wenn die Berufung flir ein Mitglied eines sol-
chen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fir den Verband oder zu-

Die Vorsitzende:

»

Meister-Hauf
Richterin am Arbeitegericht

Den @leichlaut der Ausfertigung
mit der Urschrift bestatigt;
Manchen, 1. August 2007

Die Urkundsbeamtin der CGeschéftsstelle

Rieger

Das Landesarbeitsgericht bittet, alle Schriftsitze in

fid4nffacher Fertigung einzureichen.



