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Arbeitsgericht Detmold
Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtagtralt

- Klagar -
Prozasshevolimachtigte:
Rechtsanwiite 1M:M*W

gegen

Deutsche Telekom AG, vertr. d.d. Vorsitzenden des Vorstands René Obarmann, Nis-
derlassung Personalbetreuung fOr zu Tochtern beurlaubte Mitarbeiter, Prenziauer
Promenade 28, 1308% Berlin

- Baklagte -

Prozessbavolimichtigte:

Ass. Jur. Ancraas Fortmann, Ass. jur. Claudia Frederking und Ass, ur Christine Haf-
ner-Wiedemann, Deutsche Telekom AG, Personal Management Telekom, Rachtsservice
Arbaitarscht, Dingolfinger Str. 1-11, 81873 Minchen

hat die 1. Kammer des Arbaitsgerichts Detmold
auf die miindliche Verhandiung vom 05.09.2007
durch dia Richterin am Arbeitsgericht +ls Vorsitzende
sowie die ehranamtlichen Richter und

fiir Racht erkannt:
Es wird featgestelit, dass die Varsstzung des Klligers vom Mirz 2007 In das
ScanCenter Osnabriick der Beklagten bzw. der Firma Vivento unzuilissig ist.
Dis Kosten des Rechtsstreits trigt die Bekiagte.
Der Straltwert wird auf EUR festgesatrt.
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Die Parteien straiten (ber die Versetzung in den ScanCenter Osnabriick.

Der Kiger ist seit August 1982 bel der Beklagten aufgrund schriftlichen Ar-
beitsvertrages zuletzt vom 24.07.2002 als Experte zu sinem monatlichen
Bruttosinkommen in Hdhe von ca. EUR beschiftigt.

In §§ 2 und 3 des Arbeitsvertrages heifit es wie folgt:

-5 2 Titighait

I Der Arbeitnehmer/dis Arbaitnehmaerin wird als Experte in Detmold,
Geschéftabereich MV Systems, Bereich Collaborate Enterprelse So-
iuticn thtig.

{l. Der Arbeitgeber behiit sich vor, den Arbeitnehmer/die Arbeitnehme-
rin innerhalb des Unternehmens auch an einemn anderen Ort zu be-
schéftigen, sowis ihmiihr aine andere oder zusdtzliche, seiner/ibrer
Eignung und seinenfinre Fahigkeiten entsprechende Tatigkeit zu
ibartragen.

§ 3 Anwendbarkaeit von Tarifvertrigen

Auf das Arbeltsverhilinis finden die fur den Arbeitgeher geltenden, betrieb-
lich-fachlich einschiligigen Tarifvertrdge In threr joweils glltigen Fassung
Anwendung.”

Dle Thtigkeitsmarkmale der Tarlfgruppe T7/ Stufe 3, in weiche der Kiager
eingestult ist, lauten wie foigt:

Schwierige vielseitiga Titigkeit, die nach sligemeinen Richtlinien selbsatan-
dig und eigenverantwortlich fiir ein gesamtes Aufgabengebiet ausgefhrt
wardan und fir derent Ausfiibrungen Kenntnisse und Fahigkeiten erforder-
lich sind, die durch ein Studium oder eine abgeschiossene Berufsausbil-
dung in Verbindung mit mehrahriger Berufserfahrung im Tétigkeitsfeld er-
worbaen werden kdnnen. Die 2 treffenden Entscheldungen haben Auswir-
kungen iiber das eigene Aufgabengebiet hinaus.”

Mit Wiskung 2um 01.01.2005 wurde der Kiiger durch die Beklagte In die
Beschiftigungsgesallschaft ,Viventn” versetzt, gegen walche er sich nicht
gewehrt hat.

Mit Schreiban vom 15.03.2007 ordnete die Bekiagte fur den Zeitraum
19,03.2007 — 31.12.2007 die Versatzung des Klégers in-das ScanCenter
Osnatwiick an. Die dort vom Klager auszufihrenden Titigkelten beinhalten
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die Annahme von Beleggut, das Scannen und die elekironische Archivie-
rung von Daten.

Der Kidger war bislang arbeitsunfiihig, so dass ein Einsatz in Osnabriick
noch nicht edolgt ist.

Mit beim Arbeitsgericht Detmold am 13.08.2007 eingegangener Klags
wendet sich der Klifger gegen die Versstzung.

Er ist der Ansicht, dass die Versetzung gegen seinen Arbeitsvertrag ver-
stiefle und die Beklagte im Ubrigen ihr Direktionsrecht (berschritten habe,
da der Arbeitsverirag einen weilgehenden Statusschutz biete und eine Ver-
setzung zu wait unterwertigen Titigkeiten ausschiiole. Sowalt sich die Be-
klegte auf den Tarifveriray Rationalisierungsschutz und Beschiftigungssi-
charung (TV Ratio) beriefe, meint der Kldger, dass diesheziglich die Tarif-
vertragspartelen thre Rechtsetzungsmacht iberschritten hitten, wenn die-
ser das Recht einrBume, dan Arbeitnehmemn jede unterwertige Arbeit 2u-
zuweisen. Im ibrigen sei (hm die Aufnahme der Tétigkelt auch gesundheit-
lich unzumutber. So sei der Kidger nach Auffassung der Arzte auf Dauer
nicht in der Lage, die mit der Trennung von Familie und den erheblichen
Wegan nach Osnabriick varbundenen Belastungen zu verkraften.

Der Killger beantragt,
festzustellen, dass die Versetzung des Kifigers vom Mirz 2007 in das
ScanCenter Oanabriick der Beklagten biw. der Fa. Vivento unzuilissig
ist.

Die Bekiagte boantragt,
die Klage abzuwelsan,

Die Bekiagie ist der Ansicht, dass der Kiiger dem TV Ratio unterfalle, so
dass ein temporirer Einsatz auf einem unterwertigen Arbeitsplatz nach § 5
Abs. 9 TV Ratio mdglich sei. Auch liigen keine Ausnahrmetatbestinde nach
§ 5 Abs. 10 ~ 13 vor. Es sel des welteren nicht erkennbar, worin die Belas-
tungen des Klidgers bestinden, eine Fahrtsirecke von 52 km zu bewditigen,
xumal es sich um einen nur temporiiren Elnsatr handala.
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Wegen des weltaren Vorbringsns der Partelen, wird auf die wechselssitigen
Schriftelitze nebst Anlagen vorwiesan.

#

Die Kiage ist zulissig und begriindet.

Die mit Schreiben der Beklagten vom 15.03.2007 mit Wirkung zum
19.03.2007 vorgenommens Versetzung des Klégers in das ScanCenter
Osnabrick der Beklagten ist unwirksam.,

Fir die Im Wege des arbeligeberseitigen Direktionsrechts einseltig vorge-
nommene Versetzungsanordnung fehlt es an einer tragfihigen Rechts-
grundiage.

Die Versetzung des Kiigers in das ScanCenter Osnabr(ick ist nicht mit der
in § 2 Abs. Il des Arbeitsvertrages enthaltenen Versetzungsklaussl zu

rechtfertigen.

Die dort anthattane Klause! erlaubt es der Arbeitgeberin, den Kldger inner-
halb des Unternehmens auch an elnem anderen Ort zu beschiftigen, sowle
lhm eine andere oder zusidtziche, seinar Eignung und seinen Fahigkeiten
entsprechende T#tigkel zu Ubartragen.

Ein Versstzungsvorbehait wie der in § 2 Abs. Il des Arbeltavertrages impli-
ziert die Zyuwsisung einer neusn Tatigkeit, die sich auf dem Wertigkeitsni-
veau der arbeitsvertraglich vereinbarten bisherigen Titigkeit bewegt (Kitt-
ner/Relnicke, Perscnalbuch 2005, Varsetzung Rd.-Nr. 6).

Vorllegend wird dem Kidger von der Bekiagten eine nicht sainer Eingrup-
plerung und Stellung als Experte entsprechende Titigkeit zugewiesen.
. Denn als Experte sall er lediglich einfache Bilrotitigkelten wie Scannen von
Schriftstiicken, deran Entnahme und Datenverwaltung Ubsernehmen, was
gine deutiich unterwertige Arbeit gemassan am Arbeitsvertrag darstelit und
damit nicht von § 2 Abs. Il des Arbaitsvertrages gedackt ist.
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Sowsit sich dis Beklagte hinsichtlich der Varsetzung in das ScanCenter auf
§ 5 Abs. 6 und 9 TV Ratio beruft, rechtfertigan diese auch nicht die vorge-
narnte Versetzung.

Zwar ist In § 5 Abs, 8 TV Ratio geregelt, dass bis zur Woeitervermittiung aut
sinen dasuerhaften Arbeitsplatz vonibergehende Baschiftigungen innerhalb
und auBerhalb des Konzems Deutsche Telekom mbglich sind. Diese tem-
pordren Einsdtze erfolgen gemill § 5 Abs. 9 TV Ratio im Regelifali wohn-
orinah unci/oder Berufsbild bezogen, Die higrbe jewslls auszulibende T&-
tigkeit ist fiir den Arbeitnehmer zumutbar und gleichwartig; Einschréinkun-
gen kbnnsn sich lediglich aus Absstzen 10 — 13 ergaben.

Variliegend erfiilit die von der Bekisglen vorgesehena Versstiung des Kla-
gers nicht dia Anforderungen des § 5 Abs. 8 Satz 2, 1. Tellsatz TV Ratio.
Denn die dem Klager zugewiesane Arbeit ist inm eben nicht zumuthar und
seiner bisherigan Titigkelt als Exparte glelchwertig).

Anhaltspunkte dafiir, dass diase Norm der Boklagten die Mbglichkeit aroff-
nen soll, ibren Arbeitnehmem jegliche, auch unterwartige Tatigkeit zuzu-
weisen, konnte die Kammer nicht erkennan, Demnach kam es nicht daraut
an, ob die Tarlfvertragspaneien vorliegend ihre Regelungsmacht (barschrit-
ter habert oder ob gesundhaitiiche Einachrinkungen des Kldgers dem Ein-
satz in ScanCenter Osnabriick entgegenstahen, da bereits dar Tarifverirag
Ratic der Bekiagten bei temporiren Einaséitzen innerhalt des Untermneh-
mens nicht die Maglichkeit eréffnet, inre Arbeitnehmer auf nicht gleichwerti-

gen Arbeltspliitzen einzusetzen.

Mangeis tragfiihiger Rechtsgrundlage war demnach die Versetzung des
Kiagers durch die Beklagte mit Schreiben vom 15.03.2007 unwirksam.

Die Kostan des Verfahrens trigl die Beklagte als unterliegende Partei ge-
mal den §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 91 Abs. 1 ZPO.

Den Streltwert hat de Kammer in Héhe eines Bruttornonatsainkommens
des Kigers fesigesetzt.



Gegen dissas Urtali kann von der beklagten Partel Berufun g eingelagt werden. Fr
die kKlagende Partaj ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

beginnt mit der Zusteliung des in volisténdiger Form abgefassten Urteils, spatestens mit Ab-
lauf von fiinf Monaten nach dessen Verkiindung,

Die Bsrufungsschrilt muss von sinem Rechtsanwalt singereicht werdan; an seine Stelle kon-
nen Verreter einer Gewerkschaft oder einer Vareinigung von Arbeitgebern oder von Zu-
sammenschiissan solcher Verbiinde treten, wenn sie kraft Satzung oder Volimacht zur Ver-
tretung befugt sind und der Zusammenschiuss, der Verband oder deran Mitglieder Partei

sind.

* Eine Notiriat ist unablindariich und kann nicht verlingert werden,



