SCHLESWIG-HOLSTEINISCHE
VERWALTUNGSGERICHT

Az.: 18 A 88/07

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
in der Verwaltungsrechtasache

Klager,

Proz.-Bav.: Rechtsanwalt Loh, )
Hochatralle 14, 57316 Bad Berieburg,

gegan

die Bundesrepublik Dautschiand,

vertreten durch dis Deutsche Telekom AG Personalmanagement Telekom ,
Rechtagervice Dienstrecht,

Gradsgtrale 18, 30183 Hannover, - 24/205/07 v. 27.4.07; T. 3548261 -

Bakiagte,
Streitfgegenstand: Amtsangesmessans Beschiftigung

hat das Schieawig-Holsteiniache Verwaltungsgesicht - 186, Kammer - chne mindliche Ver-
handiung am 11. Okiober 2007 durch den Richter am Verwaitungsgericht Lithke als Ein-
Zalrichter fir Recht arkannt: ‘
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Die Baklagte wird unter Aufhebung des Beschaldes vom
7.8.2007 in Gestalt des Wldampruchabascherdns vom
28.7. 2007 verpflichtat,

1. dern Kldger ein ssinem statusrechtlichen Amt snts prechsn-
des abstraki-funktionelies Amt und ein seinem statusrechtt-
chan Amt sntsprechendas konkret-funitionelies Amt zu -
bertragen und ‘

2. QOber den Antrag des Kligers auf Ricknahme das Baschei-
des vom 2.8.2004 unter Baachtung der Rechisauffassung
deg Gerichls smeut zu antacheidan.

Die Bekiagte tragt die Kesten des Verfahrens.

Das Urtall Iat hinasichtlich der Kostenernsc:heldung vorléluf g voil-
agtreckbar,

Die Baklagte darf die Zwangsvollgtreckung durch Sichecheits-
leistung in Hoha von 110 % der zu vollstreckenden Kosten ab-
wenden, wenn nicht der Kliiger vor der Vollstreckung Smherhmt
in gisicher Hohe leigtet.

Tatbastand

Der Kitiger it Bearnter im Dienst der Beklagten und der Deutschen Telekomn AG zur
Dienstieistung zugewissan. Er wurde mit bestandskriftigem Bescheid vom 02.08 2004 mit
Wirkung zum 01.08,2004 zu Vivento ,versetzt.

Mit Schreiben vorn 27.04.2007 beantragte der Kidiger, ihm sin amtsangemeasaenes abs-
traktes sowie konkretes Funktiongsamt zu tbertragen. Zur Begriindung bezog sich der
Kiager auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vam 22.06.2008 (2 C 26.05) und trug
unter anderem vor, er habe als Beamter sinen Anspruch auf amtsgemaRe Beachaftigung.
Durch die Versstzung in den Betrieb Vivento sei ihm rechtswidrig sain Anspruch auf
amtsgemale Beschaftigung entzogen worden, er werds als Leiharbaiter geparkt und fir
sinen eventuellen Einsatz bersiigehalten. Der Dienstherr sal varpfiichtet, sinen Beamtan
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amtsgamatl zu verwendean und zwar durch Zuwelsung eines amtsgemafen Dienatpos-
tens. ‘

Der Antrag wurde durch Bescheid vom 07.08.2007 abgelebnt. In der Begrindung hiel as
unter anderem, das Bundesverwaltungsgericht habe durch Urteil vom 22.06.2008 fosige-
stellt, dass die Varsstzung von Beamten zu Vivento nicht mit gattandsm Recht in Einklang
stehe. Daher handels es gich bei dem Bescheld, mit dem der Klager zu Vivento versetzt
worden sei, um einen rachtewidrigen Verwaltungsakt. Dieser knne nach § 48 Abs. 1 Salz
1 WWIG zuriickgenommen werdan. Der Kliger zishe aus dem genannten Urtell inttimil-
cherweise die Folgerung, dass die Deutasche Telekorn AG die Versetzung zu Vivento wie-
der aufhaben misse. Es beatehs jedoch grundadtrdich kein Anspruch auf Ricknahme
eines rechiswidrigan Varwaktungsakies. Vielmahr ateshe dis Ricknahma elnes bestands-
kraftigen rechtswidrigen belastenden Verwaltungsaktes im Ermessen der Behords. Der
Klager habe daher grundsatzlich nur einen Anspruch auf ermesssansfehlerfreis Entschel-
dung. Gegen die Rickriahme der Versetzung spreche unter anderem, dass die Deutache
Talakom AL schon organisatorisch und wirtschaftiich nicht in der Lage asi, s&mtiiche Ver-
ssizungen zurlicizunehmen. Eine Rilcknahme der Beschelde, die faktisch nur ais Rock-
versetzung von Vivento zu einer Organisationseinheit dar Deutachan Talakom AG denk-
bar wiire, sei organisatorisch und wirtachaftlich fir die Dsutscha Telekom AG praktisch
nicht miglich. Gerade unter dem Gasichtspunkt, dass angesichts der aktustlsn Personal-
ausstatiung der Organisationssinheiten der Deutachen Telekom AG und angskGndigtar
weiterer Rationalisierungsmafnahmen praktisch kelne freien Arbeitsplatze mehr vorhan-
den aclen, arschalne eine Racknahma faktiach unmaglich. Nach pfiichtgemiier Exrnes-
sensauslbung bieibe damit featzustellen, dass die Aufhebung der Versetzung nicht in
Betracht komma. Die Varsstzrungsverfigung werde daher nicht zurlickgenommen.

Der Kiager legte mit Schreiben vom 27.06.2007 Widerspruch ein und beantragie, den
Bescheid vom 07.08.2007 aufzuhehen und ihm sin amtssngemesssnes abatrakies sowie
konkretes Funktionsarmt der Besoldungsgruppa A 12 zu Obertragen, sowle {iber den Be-
scheid zur Versstzung in Vivento aus 2004 neu zu beacheiden. Zur Begriindung wiader-
halte er sein bisheriges Vorbringen und fOhrte unter anderem sus, der Anapruch auf amt-
sangemessene Beschiftigung sel nur unter ROckgangigmachung der urspriinglichen Ver-
setzung zum Batrieb Vivento moglich. Dies ergebs sich daraus, dass sine amtsangemes-
sene Beschifftigung im Betrieb Vivento nicht méglich sel. Ein Bearmter habe jedoch jader-
zeit Arapruch auf amtsgemale Beschiftigung. Hinsichilich des Antrages auf Neube-
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scheidung des Versetzungsbescheides warde auf das Urteil des Schisswig-
Holsteiniachen Verwaltungsgerichts vom 22.05.2007 (16 A 887/08) Bezug genommen.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 28.07 2007 Zurickgewiasan. in
der Begrindung hie es unter anderem, der Anspruch das Kldgera auf amisangemesse-
ne Beschaftigung werda nicht in Abrede gestellt, Es sal jedoch trotz eingahender Pritfung
kein gesigneter fralar amtegemaar Arbsitapostan armittelt worden. Daher wlrden sich
derzelt keine entsprachenden Beschaftigungsmagiichkeiten fur dan Kidger ergaben. Vor-
aussetzung for die Umsetzung seinea Antrages wire das Vorhandensein einea artspre-
chendan frelen und besetzbaren amisangemesssnen Arbaitspostens. So lange ein aol-
cher nicht verfOgbar sel, sel die Ubertragung sines amtsgemaen Aufgabenbereichs aus
Rechtsgrinden unmoglich. Dabaei sei zu berlicksichtigen, dasa dar Telekom-Konzem
durch die harte Wattbewerbasituation in den nichaten Jahren var dar Notwendigkeit mas-
siver Personalanpassungen stehe. Soweit der Klagsr einen Anespruch aul ROcknahime dea
Versstzungsbescheides zu Vivento gsitend mache, kénne nach § 48 Abs. 1 Satz 1
VWAAG ain rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden sei,
ganz ocler tailweise mit Wirkung fir die Zukunft zurGckgenommen werden. Dis Rocknah-
me eines bestandskriftigen rechtswidrigen belastendan Verwaltungsaktes stehe nach §
48 Abs. 1 Batz 1 VWG im Ermessan der Baehdrde, Der Kliger habe dahar grumdaéitziich
nur einen Anapruch auf eine emmessensfehlerfreis Entscheidung, Der Widerspruch ael
daher zurfickzuweisan gewasan.

Der Kiager hat am 16.08.2007 Klage erhobaen, zu deren Bagrindung er sein bishergas
Varbringen wiedarhoit und vertieft,

Der Klkger beantragt sinngeman,

1. die Beklagte unter Aufhabung des Bescheides vom 07.06.2007 in Gestait
das Widerspruchsbeacheides vom 28.07.2007 zu verpfliichten, ihim ein amt-
sangaemassenes abstrakies sowle konkretes Funktionsamt der Desoi-
dungsgruppe A 12 zu Obertragen;

2. die Beklagte zu verpflichten, Ober den Bescheid zur Versatzung zu Vivento
Zum 01.08.2004 unter Beachtung der Rechtaauffassung des Gerichts ney
Zu bescheiden.



Dis Baklagte bearitragt,

dia Klage abzuwelsan,

Zur Begrindung trigt sie unter anderem vor, dass der generelle Anspruch eines Beaamten
auf amtsangemessene Beschéftigung nicht in Abrede gestellt werds. Dissas Recht stehe
selbsiverstandiich auch den Beamten bei den Nachfolgaurtemehmen der Deutschen
Bundespost xu. Eine willk(riiche Nichtbeschiiftigung ware deher ein Verstol gegen dia-
san Grundaatz. Von einer willk(irdichan Nichtbeachiftigung kdnne aber variegand keine
Rade sein. Dadurch, ciass sich der Telekommunkationsmarit in weitaus rascherem Aug-
malk sntwickelt habe, als dies bei der Privatisiarung erwartet worden sei, sei der Rutiona-
lisierungsdruck suBlarardentlich hoch geworden. Die Deutsche Teiekom AG miase daher
Jede Moglichkeit zur Sach- und Personalkosteneinsparung nutzar, um am Markt Konkur-
renzfihig bleiben zu kénnen. Eine FPersonalkosteneinaparung sei bei | sbenszeitbeamten
ohnehin nicht moglich, da aufgrund ihres Statusamies der Allmentationsanspruch unein-
geschriinit bestehe, und zwar gleichgtitig, ob die Beamten auf sinem Arbaitaplatr winge-
setzt wilrden oder nicht. Einsparungen selen daher vor allemn im Sachkostenbarelich zu
realisiaren, unter anderem durch den Wegfall von eingerichteten Arbeitspiatzen, die be-
triablich nicht mehr notwendig seien. Sie sai nach wie vor bostrebt, allan Baamtan sinan
amtsangemessenen Arbeitaplatz bareit zu stellen, was sich Jedach als immer schwieriger
herausstella. im Ubrigen kénne der Kiager nicht beanapruchen, dass ihm von der Bekiag-
ten =in neuar Posten eingerichiet werde. Dies liege ausschlisBlich In der Organisations-
hoheit des Disnstherrn. Der Antrag des Kidgers, ihm ein amisangamessenss abgiraldes
sowla konkretes Funktionaamt zu Dbertragen, sei somit abzuweisen. Auch das Beagehran
des Kligam, Ubar dert Bascheld zur Versetzung zu Vivento neu xu bescheiden, konne
keinen Erfclg haban. Der Kliger habe entgegen sainen Ausfihrungen kelnen Anspruch
auf die ROcknahme des Vergetzungsbescheides. Zur waltaren Bagrondung wiaderholt
und vertieft die Beklagte die Begriindung des Widerspruchsbescheides.

Dies Kammaer hat den Rechtsstreit dem Einzelrichter gemas § 6 Abs. 1 Vw30 zur Ent-
scheidung Obertragen. Die Beteiligtan haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung
abne mOndliche Verhandiung (§ 101 Abs, 2 VwGO) ericidnt. Wegen dar weiteren Elml—
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heiten des Sachverhalts und des Vorbringena der Parteien wird auf dsn Inhalt der Ge-
richtsalkten und der belgezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Dia Klage iat zuldasig und begrindst. Dar Bascheid vom 7.5.2007 in Gastalt des Wider-
spruchsbascheides vom 26.7.2007 ist rechtswidrig. Der Kiager hat einen Anapruch auf
Ubertragung eines seinem statusrechtlichen Amt entsprachenden abstrakt- und konkret-
funktionefian Amtas und sinen Anspruch auf Neubescheidung seines Antrages auf Riick-
nahme des Beschaides vorn 2.8,2004.

Der Inhaber sines statusrechtlichan Amtes kann gemaR Art. 33 Abs. 5 GG beanspruchen,
dass ihm eln abstraki-funktionelles Amt sowie sin amtsangemeassanes konkret-
funktionelles Amt, d.h. ain antaprachender Dienstposten, Ubartragen werden. Das Amt im
funktionelien Sinne bezieht sich aut die dienstiichen Aufgaben des Beamten. Das konkret-
funktionelle Amt, der Dianatposten, bazeichnet die dam Beamiten tatsachlich Obartragens
Furktion, eeinen Aufgabenbereich. Das abstrakt-funktionslie Amt kntipft ebenfalls an die
Beschaftigung des Beamten an, jedoch im abstrakt verstandenen Sinne. Gemeint ist der
sirem sttusrechtiichen Amt antsprachends Aufgabenkrels, der ainam Inhaber diesaes
Statusamtes bel elner Behénde auf Dausr zugewlesen lst. Die fir dle amtsgemaie Basol-
dung gem4l § 18 BBeaG notwendige Zusammenschau von Amt im statusrechtlichen und
im funitionallen Sinne steht siner dauvemnden Trennung von Amt und Funktion grundsatz-
lich entgegen. Bei jedar sachlich begrindbaren Anderung dar dem Beamten Gbertragenen
Funktionsdmber muss thm stets eln amizangemessenear Titigkeitsbareich verbleiben, Oh-
na seing Justimmung darf dem Beamten diese Beschiftigung weder entzogen, noch darf
er auf Dausr unterwertig baschaftigt werden. Insbesondere darf er nicht aus dem Dienat
gedringt und richt dadurch, dass ihm Pessudobeschilftigungen zugewiesen werden, zur
Untatigkeit in perspektiviosem Zustand gendtigt werden. Das dffentlich-rechtliiche Dienst-
und Treusverhiitnis des Art. 33 GG setzt voraus, dass der Beamtie zur Dienstieistung
herangazogen und inm ain funktionsiies Amt Gberiragen wird, das dan Einsatz seiner Ar-
baitakraft dbarhaupt erfordert. Dem widarspricht es, dem Eeamten auf unbestirnmte Zeit
kein Funktionsamt zu Gbertragen und ihn dadurch in den Zustand der Beschaltigungslo-
sigkeit zu versetren oder thn, vergleichbar einem Letharbeiter, Ober elnen léngeran Zeit-
raum in Dianststellen anderer Dienstharran zu baschiftigen. Der zaitlich nicht bestimmte
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Entzug doe abstrakien wie des konkreten Funktionsamtes verlatzt den Grundsatz der
Verkniipfung von Status und Funktion und damit das Prinzip der iebenszeitigen Oberira-
gung aller einer Lautbahn zugeordneten Amter, das Lelstungsprinzip und den Grundsatz
der amtsangamessenen Alimentation, Diesa Grundséitze gaiten auch fir Beamte im Be-
reich der Postnachfoigeunternehmen, da der Schutz des Art. 143 b Abs. 3 Satr 1 GG,
nach wealchem die bei der Deutschen Bundespoat tétigen Bundasbeamten unter Wahrung
ihrer Rechteateliung und der Verantwortung des Dienstherm bei den privaten Untemeh-
men beschiftigt werden, nicht nur fiir Veraindarungen des Statusamtes gift, sondem sich
auch auf die Funktionasmter erstreckt. Die gemaR Art. 33 Abs. 5 GG anerkannten Struk-
furprinzipien das Beamtenrachts finden auch bei der Walerbeschattigung der Beamten
der Deutschen Bundeapost bei deren privatan Nachfolgeunternehmen grundsatzlich un-
singeschriinkte Anwendung (BVerwG, Urteil vom 22.6.2008 — 2 C 1/06 — NVwZ 2006,
1201).

Damn verfassungarechtlich verbOrgten Anapruch des Kidgers auf tibertragung eines abs-
trakt-funktionellen und eines konkret-funktionsllen Amtes kann die Bekiagte richt mit Er-
folg entgegenhaiten, dies wei aus organisatorischen oder wirtschaflichen Griindsn bei der
Deutgchen Telekorn AG nicht mdglich. Abgesehen davon, daas die Bokiagte gemal Art
20 Abs. 3 GG an Gesetz und Recht gebunden und daher verpfiichtet ist, den aus Art, 33
Abs. 5 GG folgenden Verpflichtungen nachzukommen, kanr ea auf organisatoriache oder
wirtschaftiiche Oberlegungen der Dautschen Telekom AG bereits deshaib nicht ankom-
man, da sich der Anspruch des Klagers gegen dle Beklagte und nicht gegen die Dautsche
Telakormn AG richtat. Nach § 2 Abs. 2 PostPersRG stehien die bal den Aktisngessliachat-
ten beachiftigten Baamten im Dionst des Bundes; sis sind unmitte!bare Bundesbeamte.
lhre gegenober dem Diensthermn gagebenen Anspriche richten sich gegen den Bund.

Soweit der Kiager beantragt, Ober den Bescheid zur Versstzung in Vivento zum 1.8.2004
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Garichte ned zu bescheidan, lagt das Gericht
diese Formulierung gemal § 88 VwGO dahin gehend auy, dass der Kidger dis Verpflich-
tung der Beklagten zur emeuten Entscheidung Gber den Antrag auf Ricknahme des Be-
scheldes vom 2.8.2004 unter Beachtung der Rachtsauffassung des Gerichts bageht. Die
Kiage iat mit diessm Anirag zulissig, da dieses Begshren bereits im Verwaltungaverfah-
ren peltend gemacht wurde. Zwar ist die Formullsrung in dem Widerspruchsachraiben
Insoweit nicht sindeutiy, aus dem Gesamtzusammenhang und der inhaltichan Argumen-
tation das Kligars argibt sich aber, dass er schon im Varwaltungsvarfahren eina 0ck-



nahme des Bescheldes vam 2.8.2004 begehrt hat. Die Beklagte hat sich entsprechend
hierz\s auch im anungwnﬂarwn und im gerichtlichen Verfahren eingelassen. Die
Kiage ist insowsit auch bagrindst, da die Bakiagte das ibr in § 48 Abs. 1 Satz 1 VWG
eingerumte Enmessen fehlerhaft ausganbt hat und dar Bescheid vom 7.8.2007 in Gestalt
des Widemnpruchsbeacheides vom 26.7.2007 deshaib rechtawidrig ist (§ 114 Satz 1
VWGO). In der Emessensauslibung, ob ein rechtswidriger Verwalungeakt zuriickge-
nommen wendan scll, ist der Grundsatz der GesetzmaRigksit abxuwsigen mit offentlichan
Interessen, wie z.B. dem Grundsatz der Rechtssicherheit. Die Beklagts hat in ihrar Er-
messensausibung maflgeblich aul vrganisatorische und wirtschaftiiche Schwisrigkseiten
der Deutachen Telakom AG, Insbesonders auf deren Wettbewesrbasituation, abgestelit.
Dies ist felderhaft, da o3 sich bai den genannten Geslchtapunkten nicht win dffantliches
Interassen handelt, soridem um interessan eines privaten Unternshmens. Auf die Interea.
san der Devimchen Telekom AG abzustellen wirde verkennen, dass diese lediglich als
Vertretarin der Bekiagten auftriit (§ 2 Abs. 3 Satz 4 PostPersRG), die ihre eigenen wirt-
achafilichon und organisatorischen Interesssn nicht an die Staile der Interessan der Ver-
tretanen bzw. an die Stelle &ffentlicher Interessen stalien kann {vgl. zu der Frage, dass
wirtschaftiiche Interessen aines Postnachfoigeurtemehmens keine fiskalischen Interes-
san der Bundesrepublik Deutschiand sind, BaschiDase der Kammer vom 3.9.2001 —18B
50/01 — und 16.4.2002 — 16 B 28/02 - ). Die Bekiagte war daher zur emeuten Entachei-
dung Gber dan Arirag suf RUcknahme des Bescheides vom 2.8.2004 unter Baachtung
dar Rechizauifasaung des Gerichts 20 verpflichten.

Insowwit woist dan Gericht lediglich ergdnzend darauf hin, dass hler kein Fall dar Ermes-
sensreduzienmg auf Null beateht, in welchem allein die Rilcknahme des Beacheides er-
messensfehlerfrel und rechtmaGig witre, Bei der Aus{ibung des Racknahmeannessens ist
in Rechriung zu stellen, dase dem Grundsatz der materiellen Gerechtigkeit prinzipiell kein
grilerss Gewicht zukommt ais dem Grundsatz der Rechtssicherheit, safern dem anzu-
wendenden Racht nicht ausnahmeaweiss sine andere Wertung zu entnehmen iat. Nach
der Rechtsprechung des Bundeaverwaltungsgerichis bestaht mit Blick auf das Gebot der
materiallen Gecechiigkeit ausnahmsaweise dann ain Anspruch auf Rlickrrahme eines ba-
standskraftigen Verwaltungsakis, wenn desson Aufrechiarfaltung "schiechthin unerrig-
lich" it, was von den Umstindan des Einzelfalles und einer Gewichitung der einschiagl-
gen Gesichtapunkte abhiingt. Allein die Rechtawidrigkeit des Verwaltungsakis begriindet
keinan Anspruch auf ROcknahme, da dar Rechtaverstof ladiglich dle Voraussetzung siner
Ermessensantachaidung der Bahdrde ist. Dax Feathalten an dem Verwaltungsaldt ist ins-
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tescrdare dann “achiachthin unertragiich”, wenn die Behérde durch urterschledlicha
Ausfibung der Riicknahmebafugnis in gleichen oder dhnlich gelagerten Fallen gegen den
aligameinan Glelchheitssatz verstofit oder wann Umatande gegeben alnd, dia die Baru-
fung der Bahdrde auf die Unanfechtbarkelt als sinen Verstof gegen die guten Sitten oder
Treu und Glauben eracheinan lassan. Die offensichtiiche Rechtswidrigkeit des Verwal-
tungsakis, desaen ROcimahme bagehrt wird, kann sbenfalls dis Annahme rachifertigen,
seine Aufrechterhaltung sei schiechthin unertragiich, Femer kann in dem seinechiagigen
Fachrecht eine bastimmte Richtung der zu treffendean Entacheidung in der Waisa vorge-
geben sein, dass das Ermessaan im Regelfail nur durch die Entscheidung fir die Rick-
nahme das Verwaltungeakts rechtmalig ausgedbt werden kann, so dass sich das Ermes-
sen in diasam Sinns als intendiert erweist (BVerwG, Untell vem 17.1.2007 — 6 C 32/08 —
juris). Fiir sine Vearetzung von Treu und Glauben oder des Gleichheitasgrundsaties beste-
hen vorliesgend keine Anhaitapunite. Eine offensichtiiche Rechtswidrigkeit im Sinne der
Rechteprechung des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtiich der Versetzung® zu Vivento
ist mbanfalls nicht gegeben. Elne offensichtiicha Rechtswidrigkeit in diesem Sinne st an-
zunahmen, wenn an dam Verstoll der streitigen Manahmae geger: formelles oder mats-
rislles Recht vamanitigerwaise kein Zweifsl beateht und sich deshaib dia Rechtswidrigheit
aufdrangt. Mefigeblicher Zeitpunkt fir die Seurteilung, ob sich der Verwaltungaakt ala
offensichifich rachiawidrig erweist, ist in der Regel - und so auch hier - der Zeitpunkt deas
Erlasses des Varwaltungsakts. Die die Ricknahme eines rechiswidrigen Verwalhingsakis
maglicherwelasa gabietende Offensichtichkeit fahff, wann die Evidenz des Rechisfehbars
erst apiter ersichtich wird (vgl. BVerwG, Usteil vom 17.1.2007 -~ 8 C 32/08 — aa0). Im
Zeitpunkt des Erlasses das Bescheldes vomn 2.8.2004 war in der verwaltungagarichtiichan
Rechispreachung umstrittan, ob eine Versetzung” nu Viveanto rechimdlig oder rechtswidrig
ist. Die erforderiiche aligemeainea Klarung ist insowelt arst durch die genannte Entachaei-
dung des Bundesverwaltungagerichts vom 22.8.2008 erfoigt, so dass der Bescheid im
Zeltpunkt asines Erlssses nicht offeraichtiich rechiswidrg im 8inne der Rechtaprechung
des Bundesverwaltungegarichts war. Es lisger: auch im Ubrigen keine Gesichtspunkte
vor, dis sin Aufrecitariiaiten des Bascheides vam 2.8.2004 achlechthin unartriglich® ma-
chen wilrdan, so dasa dis Vorauasstzungen f(ir sine Ermessensraduziening auf Null nicht
gegeban sind.

Dis Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 WGO, die Entechaidung Dbar dis vor-
laufige Vollstreckbarkeit suf § 167 VWGO . V. mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,
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Bachtsmitteibelohrung
Gegen dlases Urtell ist das Rechtsmiltel der Berufung statthaft, wenn diese von dem O-
barvarwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist Innerhalb sines

Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder zur Niederechrift dea Urkundsbeam-
ten der Geschiftastalla belm

Schleswlg-Heolstelnischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strmfie 13
24037 Bchlaswig

zu beaniragen. Der Antrag muss daa angefochiane Urteil bazeichnen. Innarhalb von zwei
Monaten nach Zustellung disses Urteils sind die Gronde, aus denen die Berufung zuzu-
lassen Ist, darzulegen. Die BegrGndung Ist, soweit aie nicht bereits mit dem Antrag vorge-
logt worden ist, bai dem

Schieswig-Holsteinischan Oberverwaltungsgericht
Brockdorfl-Rantzau-Strate 13
24837 Schisswip

ainzureichen.

Jodar Batalligte muss aich durch einen Rechisanwalt odsr Rechtslahrer an einar deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Bef#higung zum Richter-
amt als Bevolimachtiglen verireten lasser. Juristincha Personen des Mfentlichert Rechts
und Behdrden kénnen sich auch durch Bsamte oder Angesteilte mit Befihigung zum
Richteramt aowie Diplomjuristen im hdiwran Dienst, Gebistskdrperschaften auch durch
Baamte oder Angestelita mit Bafdhigung zum Richieramt der zustdndigen Aufsichtsbe-
hdrde oder des jewsiligan kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mi-
giad zugehdiren, vertreien lassen.

Ala Prozessbevolimichiigte sind auch Milgieder und Angestelite von Gewerkschaften
zugelasaen, sofem sie kraft Satzung oder Volimacht zur Prozesavertretung befugt sim,

L.Othke
Richter am VG



