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VERWALTUNGSGERICHTSHOP% “s:%,

BADEN-WURTTEMBERG U

Beschluss

In der Verwaltungarechtésache

- Kliger -
- Antragasgegnear -
prozeasbevollm#chtigt:
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Vorstand der Deutschan Telekom AG,
Personaimanagement Telekom, Rechtaservice Dienstrecht,
Gradestrafe 18, 30163 Hannover, Az: RSD-1
- Beklagte -

- Antragstelierin -

wegaen amtsangemessener Baachaftigung
hler: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 4. Senat des Verwaliungsgerichtshofs Baden-Warttamberg durch den
Vorsitzanden Richter am Verwaltungsgerichishof Schefzlk, den Richter am
Varwaltungsgerichtshof Feldmann und die Richterin am Verwaltungsgerichts-
hof Warneminde

am 30. Juni 2008

baschiossan:;
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Der Antrag der Bekiagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urtell des
Verwaltungagerichte Stuttgart vom 30. April 2007 - 8 K 1888/07 - wird abge-
lehnt.

Die Beklagts trgt dia Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert des Zulasaungaverfahrane wird auf 5.000,-- EUR festgesetzt.

Qrinds

Der Antrag der Beklagten suf Zulassung der Berutung hat keinen. Erfolg. Die
von ihr genannten Zulassungsgrinde der ernstlichan Zweifal an der Richtig-
kelt des Urteils (§ 124 Abe. 2 Nr. 1 VwGQ) und der grundsatzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGOQ) rechtfertigen aus den mit
dem Antrag ausgefbhrten Griinden die Zulaasung der Berufung nicht.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkelt der verwaltungsgerichtlichen Entachei-
dung sind nach der Rechtsprechung des Senats dann gegeben, wenn naban
den fur die Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entacheidung sprechen-
den Umstandan gewichtige dagegen sprechende Grande zutage treten, die
Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung der Rechtsfragen
oder Unklarheit in der Beurtellung der Tatsachenfragen bewlrken, bzw. wenn
der Erfolg des Rechismittels, dessen Erdffnung angestrabt wird, mindestens
ebenso wahracheinlich ist wie der Misserfolg (vgl. Beschiuas des Senats vom
25 .02.1907 - 4 S 496/07 -, VBIBW 1907, 283). Dies ist bereits dann ausrei-
chend dargelegt, wenn ein einzeiner tragender Rechtssatz oder eine erhebli-
che Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten in Frage ge-
stellt werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.08.2000 - 1 BvR 830/00 -,
VBIBW 2000, 302, und Beschluss vom 03.03.2004 - 1 BvR 481/03 -, BVerfGE
110, 77, 83), wobel alle tragenden Begrlndungsteile angegriffen wearden
missen. wenn die Entacheidung des Verwaltungsgerichts auf mehrare jeweils
selbstdndlg tragende Erwidgungen gestlizt ist (Meyer-Ladewig/Rudislle, in:
Schoch/Schmidt-ARmann/Pietzner, VwGO, § 124a RdNr. 125; vgl. auch
BVerwG, Beschluss vom 18.08.1997 - 7 B 281.97 -, Buchholz 310 § 133 <nF>
VWGO Nr. 26, und Beschiuss vom 11.09.2002 - 8 B 81.02 -, Juris). Das Dar-
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legungagebot des § 124a Abs. 4 Satz 4 VWGO arfordert dabel elne substan-
tllerte Auseinandersetzung mit der erstinstanzlichen Entscheidung, durch die
der Streitsto entsprechend durchdrungen odsr aufbereitet wird. Dies kann
regelmaBlg nur dadurch erfolgen, dass konkret auf die angegriffane Entachel-
dung bezogen aufgezeigt wird, was im Einzelnen und warum dies als fehler-
haft erachtet wird. Eine Bezugnahme auf friheren Vortrag genugt dabei nicht
(val. nur Senatsbeschluss vom 18.051988 - 4 S 8680/98 -, Juris,;
Kopp/Schenke, VWGO, 156. Aufl., § 124a RdNr. 49 m.w.N.). Ausgehend hier-
van werden ernstliiche Zwelfel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtiichen
Entscheidung mit dem Antragsvorbringen nicht hervorgerufen.

Das Verwaltungsgericht hat der Verpfiichtungsklage stattgesgeben und ent-
schieden, dar von der Beklagten im Grundsatz nicht bestrittene Anspruch des
Klagers auf amtsangemessene Beschiftigung werde durch deren Einwand,
sie verfige wegen des bestehenden Personaliberhangs derzeit nicht Ober
eine amtsangemessane Stelle, nicht berdhrt. Denn die Beklagte kénne sich
ihrer Verpflichtung, dis bel der Deutschen Bundespost tatigan Bundesbsam-
ten unter Wahrung ihrer Rechtssteliung und der Verantwortung des Dienst-
herrn zu beach#ftigen, nicht wegen eines hohen Rationalisierungsdrucks ent-
zlehen. Ihr wirtschaftliches Verhaiten misse sie auch an der Verpflichtung
ausrichten, die Bundesbeamtien zu beschiftigen. Hinreichende Vermittiungs-
aktivitdten der Beklagten selen bisher nicht zu erkenpan,

Die Beklagte macht hiergegen geitend, das Verwaltungsgericht habe die Fra-
ge nicht beantwortet, wia sine amtsangemesséne Beschaftigung in einem pri-
vaten Unterneshmen auszusehen habe. Mit diesem Vorbringen werden keine
ernstlichen Zwasifel an der Richtigkelt der verwaltungsgerlchtlloﬁan Ent-
scheldung hervorgerufen. Denn die Beklagte legt nicht dar, inwlewelt die auf-
geworfene Frage fir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts erheblich ge-
wesen whre. Da dia Beklagte den Anspruch des Kliigers generell mit der Be-
grindung abgelohnt hat, sie habe keinen amieangemessenen Dienst- bzw.
Arbeitsposten for |hn, musste die Frage, ob und In welchem Umfang die An-
forderungen an die Amtsangemesasenheit einer Beschéftigung f0r die bei der
Deutsche Telekom AG tatigen Beamten zu modifizieren sind, vom Verwal-
tungsgericht auch nicht geklart werden.



Die Bekiagte tragt weiter vor, das Verwaltungagericht habe nicht die Frage
beantwortet, wie es mit der Realislerung dieses Anspruchs stehe, wenn ksine
entsprechenden Posten vorhandan seien. Die Auffagsung, dass in diesem Fall
ein Posten zu schaffen eei, sel wedar durch die Verfassung noch einfachge-
setzlich begrandet, Die Deutsche Telekom AG k&nne nicht als ein Ressort der
Bundesverwaltung geiten, weil sie die dem Dienstherrn obliegenden Rechte
und Pflichten gegenaber den bei ihr beschaftigten Beamtsn gemal § 1 Abs. 1
PostPersRG nur als ,beliehenes* Unternahmen wahrnehme, das seine Orga-
hisationsentacheidungen nach 8konomischen Gesichtspunkten treffe und
nicht an den traditionellen Leitbildern des tffentiichen Dienstes ausrichte. Je-
de andere Sichtweise widersprache eklatant 2iel und Zweck der Postreform 1.
Auch mit diesem Vorbringen werden keine ernstiichen Zwelfei an der Rich-
tigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheldung hervorgerufen. Denn das
Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf hingewiasen, dass die Beklagte ver-
pflichtet ist, die bel ihr beschaftigten Beamtan unter Wahrung ihrer Rechts-
steliung und der Verantwortung des Dienstherrn zu beschaftigen (Art. 143b
Abs. 3 GG) Dass dieser Anapruch wedsr durch hdharrangiges noch durch
einfaches Bundesrecht verdrangi oder verandert wird, hat das Bundesver-
waltungegericht im Urteil vom 22.06.2008 ( - 2 C 26/05 -, BVerwGE 128, 182)
entschieden. Abgesehen davon hat das Verwaltungsgericht in erster Linie
darauf abgestellt, dags die Vermittiungsaktivitdter der Beklagten bishar nicht
hinreichend gewesen selen. Hiermit setzt sich das Zulassungsvorbringen
nicht in einer dem Darlegungsgebot antsprachenden Weiss ausainander.

2. Grunds#tziiche Bedeutung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO kommt
einer Rachtssache zu, wenn das arstrebte weitere Qerichtsverfahren zur Be-
antwortung von entscheidungserheblichen konkreten Rechtsfragen oder im
Bereich der Tatsachenfragen nicht gekldrien Fragen mit iiber den Einzelfall
hinausreichender Tragweite beitragen kénnte, die im interesse der Einhelt-
lichkeit der Rechtspraechung oder der Walterentwicklung des Rechts hherge-
richtlicher Klrung bedtrfen. Die Dariegung diesar Voraussetzungen verlangt
vom Kl#ger, dass er unter Durchdringung des Streltstoffs einm konkrate
Rechtsfrage aufwirft, die fur die Entscheidung im Berufungsverfahren erheb-
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lich ssin wird, und alnen Hinwaigs auf den Grund gibt, der ihre Anetkennung
als grundsatzlich bedeuteam rechtfertigen soll (vgl. Beschluss des Senats
vom 05.08.1997 - 4 8 1050/87 -, VBIBW 19987, 420, m.w.N.). Diesen Anforde-
rungen gentigt das Zulassungsvorbringen der Beklagten schon deswagan
nicht, well sie keine konkrete Rechisfrage herausarbsitet und benannt, die in
einem Berufungsverfahren klarungsbedirttig ware. Soweit sie in diesem Zu-
sammenhang auf die Kollision ihrer durch Art. 12 und 14 GG geschatzten
Rechtspositionan mit dem In Art. 33 Abs. § GG veranksrten Anspruch des
Kikgers auf amtsangemessene Beachiiftigung verwaist, fehlen dem Vorbrin-
gen dargber hinaue hinreichende Darlegungen zur Entscheidungserheblich-
keit.

Die Kostenentscheldung folgt aue § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts fir das Zulassungsverfahren beruht auf
§8 47 Abs. 1 und 3 | 52 Abs. 2 GKQ.

Der Beschluaa ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Schefzlk Feldmann Warnemiinde
Angraferiiot
ek, % 7.5 .
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