Verwaltungsgericht
der Frelen Hansestadt Bremen

- 8. Kammer -
Az: 6V 1802/08
Vo
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn _

Prozessbevallmachtigter:
Rechtsanwiilte . s

gedgen

Antragstellers,

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Talekom AG, vertreten durch
den Vorstand, vertraten durch das Competence Center Parsonalmanagement Persanal-

rachisservice Dienstrecht, Gradestrate 18, 30183 Hannovaer,

Antragegegnerin,

hat das Verwaltungsgericht der Frelen Hansestadt Bremen - 6. Kammer - durch Richter Holle,

Richter Vosteen und Richterin Steinfalt am 23.10.2008 beschlossan:

Dle aufschisbende Wirkung der Klage gegen den Bescheid
vom 13.12.2007 und den Widerspruchsbescheid vom

08.05,2008 wird angeordnet,

Die Kosten des Verfahrens trigt dle Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird xurmn Zwecka der Kostenberschnung auf

2.500,00 Euro festgazatzt.

ndae

Der Antragstellsr, ein Bundesbaamter, sucht um vorlaufigen Rechtsschutz gegen eine Verset-

zung nach.
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Der 1954 geborene Antragsteller wurde 1980 als Postinspektoranwérter in den gehobenen
Postdienst der frilheren Bundespost eingestellt. Er hat das Amt eines Postamtsrats (A 12)
fne und ist dem Post-Nachfolgeunternehmen Deutsche Telekom AG zugewiesen. Mit Wir-
kung vom 01.01.2002 wurde er als Referent im Versorgungsservice (VES) zum Competence
Center Personalmanagement (CCPM) mit Sitz in Bonn versetzt. Sein dienstlicher Wohnsitz
verblial in Bremen. Mit Wirkung vom 01.03.2006 wurde er vom CCPM in den Betrieb Perso-
nal Management Telekom (PMT) versetzt, ohna dass damit eine Anderung des disnstlichen

Wohnsitzes ainhargagangen wira,

Mit Schreiben vom 26.10.2007 teilte der Vorstand der Deutschen Telekom AG dem An-
tragstelier mit, dass beabsichtigt sei, ihn mit Wirkung zum 01.01.2008 zum Personal Service
Telekam (PST), Personal Service Gruppe Bezahlung (PSG BZ), Binderstralte 28, Hamburg,
umzusetzen. Zur Verbesserung der Steuerungsfihigkeit des Versorgungsservice durch ein
optimiertes Standortkonzept wilrden die Standorte und die Zahl der Organisationseinheiten
des Versorgungsservice von sechs auf vier reduziert und hierbei der Standort Bremen aufge-
|&st.

Im Anhérungsverfahren trug der Antragsteller vor, nach Angaben des Betriebsrats bastehe bei
PET ein Personalitberhang. Vor diesem Hintergrund sef die Entscheidung nicht nachvolizieh-
bar. Eine Versetzung nach Hamburg sei fir ihn auch aus persénlichen Grinden nicht zumut-
bar. Naben der taglichen Fahrizeit von Gber drei Stunden sef zu bericksichtigen, dass er eine
demenzkranke Mutter habe und seinen Vater bei deren Pflege unterstitzen miisse.

Mit Vertligung vom 13.12.2007 entschied der Vorstand der Dautschen Telekom AG die ,Um-
setzung® des Antragsiellers zum Betrieb Personal Service Telekem (PST) nach Hamburg. Fiir
den Antragstaller sei as zumutbar, die Pflage seiner Mutter durch andere Personan bzw. Ein-
richtungen sicherstellen zu lassen. Die zusétzlichen Wegeralten lagen im Rahmen der Zu-
mutbarkeitsgrenzen.

Mit Schriftsatz seiner Prozessbevoliméchtigten vom 27.12.2007 legte der Antragstellar gegen
die Verfigung Widerspruch ein. Zur Begriindung das Widerspruchs verwies der Antragsieller
auf die Begrindung eines am selben Tag beim Verwaltungsgericht gesteliten Antrags auf
Gewiahrung einstweiligen Rechtsschutzes (6 V 3715/07): Als Inhaber eines beamtenrechtli-
chen Statusamts habe er Anspruch auf Obertragung eines abstrakten wie konkreten Funkti-
onsamtes. Auch setze sine Umsetzung voraus, dass diese vorObergehand erfolge. Weder aus
dem Bescheid noch anderweitig sei jedoch erkennbar, dass die Malinahme zeitlich begrenzt
sein solle, Zudem fehle es an elnem sachlichen Grund far dle Umsetzung und erwelse sla sich
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als ermessensfehlerhaft. Mit dem Umstand, dass die Dienststelle in Bremen geschlossen
werde, stehe noch nicht fest, dass es bei anderen Betrieben der Antragsgegnerin in Bremen
keinen Arbeitsplatz fir den Antragstellsr gabe. Die Verteilung der Aufgaben auf dis verblei-
benden Standorte stelle nur dann einen sachlichen Grund fir die Umsetzung dar, wenn die
Aufgaben zusammen mit dem Personal verlagert wirden, Stelle sich die Umsetzung nicht als
Folge einer Verlagerung der Aufgaben dar, sondemn solle der Beamte nach Wagfa!l seines
Arbeltsptatzes mit anderen Aufgaben betraut werden, so sei eihe Umsetzung nur dann er-
messensfehlerfrel, wenn der Beamte an eeinem bisherigen Dienstort nicht weiterbeschaftigt
werden kdnne oder sich an seinem nesuen Dienstort keine qualifizierten Bediensteten finden.
Der Antragsteller sei fur die in Hamburg anfallenden Aufgaben nicht qualifiziert. Zudem sei
zweifethaft, ob an der Dienststelle in Hamburg Oberhaupt ein Bedarf bestehe, zumal es auch
in den Dienststellen in Hamburg und Umgebung einen Personalilberhang gebe. Auch sei die
Umsetzung fiir den Antragsteller im Hinblick auf die Fahrtzeiten und im Hinblick auf sein Alter
mit erheblichen kérperlichen Balastungen vaerbunden. Diese stinden zu dem Grund der Um-
setzung nicht in angemessenem Verhéltnis. SchlieRlich seien die familidren Belange des An-
tragstellers nicht hinreichend gewrdigt worden. Nachdem =ein Vater am 19.01.2008 verstor-
ben gai, sei er nun mit der Pflege der Mutter noch mehr belastet. Von den 18 in Bremen téti-
gen Mitarbeitern wirden nur drei nach Hamburg umgesetzt, Es sel nicht ersichtlich, wieso
gerade ar von dieser Manahme betroffen sai.

Mit Baschluss vom 18.04.2008 (6 V 3715/07) ordnete die Kammer die aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs gegen die Verfigung vom 13.12.2007 his zum Ablauf eines Monats nach
Zustellung des seinerzeit noch ausstehenden Widerspruchsbescheides an. Die mit der Verfi-
gung veranlasste Mafinahme sai antgegen der Ansicht der Antragsgegnerin nicht als Umset-
zung sondem als Versetzung zu werten. Die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Ver-
setzung l&gen zwar vor, jedoch habe die Antragsgegnerin (ber die Versetzung des Antragstel-
lers ermassensfehlerhaft entschieden. Der Beschluss wurde rechtskraftig.

Mit Widerspruchsbescheid vom 09.05,2008, zugestellt am 13.05.2008, wies der Vorstand der
Deutschen Telekom AG den Widerspruch des Antragstellers zuriick. Der Antragsteller sei aus
betrieblichen Grinden mit Wirkung vom 01.01.2008 vom Betrieb Personal Management Tele-
kom (PMT), Versorgungsservice (VES), Standort Bramen, zurn Betrieb Personal Management
Telekom (PMT), Berzahlung (BZ), Standort Hamburg umgessetzt worden. Der Batrieb PMT sai
gezwungen eine Standortkonzentration durchzufiihren, bei der zwangsidufig einzeine Stand-
orte aufzulGsen seien. Die Auflisung des Standortes Bremen zum 01.11.2007 sei in einer
Verainbarung mit dem Betrisbsrat festgelegt worden. Die vom Antragsteller bisher wahrge-
nommenen Aufgaben seien nach Trier verlagert wordan. Im Rahmen dar Organisationshohsit
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des Diensthern sel die Entscheldung fir eine Umsetzung bzw. Versetzung nach Hamburg
festgeldgt worden. Ebenfalls in der Entscheidungsbefugnis des Dienstherrn Hege die Wahl
zwischen einer Verteilung des Perscnals unter Belbehaltung der Aufgaben und einer Verwen-
dung der frei werdenden Krafte for andere Personalarbeiten. Ob eln Personaliiberhang beste-
he, sei hierfir nicht ausschlaggebend. Dem Antragsteller sei es zuzumuten, sich in neue Auf-
gaben einzuarbeiten. Die freia Verwendbarkeit eines Beamten auf allen Amtemn sei dem Lauf-
babngedanken geradezu immanent. Mit den vom Antragsteller gegen die Personalmatnahme
vorgebrachten Griinden habe man sich intensiv auseinander gesetzt. Demgegeniiber se) je-
doch auch zu berGcksichtigen, dass der Beamte keinen Anspruch auf Beibehaltung eines be-
stimmten Dlénatoﬂes habe und er mit dem Eintritt in des Beamtenverhdlitnis grundsatziich
auch die mit einem dienstiich veranlassten Ortswechsel verbundenen perstnlichen, famillsren
und auch finanziellen Belastungen in Kauf nehme. Die vom Antragsteller vorgebrachten fami-
liiren Grande tréifen inzwischen nicht mehr zu. Sein Vater sei verstorben und seine pflegebe-
diirflige Mutter in2wischen in einem Heim untergebracht. Die Fahrzeiten zum neuen Arbeits-
platz seien nicht unzumutbar lang. Da der Standort Bramen in Génze aufgeldst werde, sel ein
Varbleth Einzelner an diesem Standort aus wirtschaftlichen und dienstlichen Griinden geprift
worden. Da vier von sechzehn betroffenen Mitarbeitern zum Zeitpunkt der Standortschliefiung
bereits zeitnahe Antrige auf Vorruhestand gestsllt hitten, wére hier eine Umsetzung nach
Hamburg und eine Einarbeitung in ain neues Aufgabengebiet unwirtschattlich. Eine voriber-
gehande unterweartige Baschiftigung des Antragstellars in Hamburg auf einem nach der Be-
soldungsgruppe A 11y bewerteten Personalposten sei aus betrieblichen Griinden gefordert

und van ihm hinzunehmen.

Am 13.06.2006 hat der Antragsteller vor dem Verwaltungsgericht Klage erhoben (8 K
1801/08), tber die noch nicht entschieden ist. Am selben Tag hat er beim Verwaltungsgericht
emeut um verliufigen Rechtsschutz nachgesucht. Die Entschaidung, Ihn nach Hamburg zu
varsetzen, sei ermessensiehierhaft. Dar Antragsteller bezisht sich auf seine bereits im ersten
Eilverfahran vorgetragenen Griinde. Erganzend weist er darauf hin, dass eine dienstliche
Notwendigkeit fOr seine Versetzung nech Hamburg nach wie vor nicht erkennbar sei. Sofern in
Hamburg Qberhaupt zusdtziicher Arbeitzsbedarf bestehe, sef nicht ersichtlich, warum dieser
nicht durch den auch in Hamburg vorhandenen Personalibarhang gedeckt werden kénne.
AuBerdem kénne die Antregsgegnerin ihn auch in Brermen in anderen QOrganisationsheraichen
oder bel anderen Dienststellen des Bundes beschéftigen. Die im Widerspruchsbescheid ge-
nannten Erwdgungen zur Auswahlentscheidung seien nicht plausibel. Von den vormals 16
Mitarbeitern seinen lediglich drei mit ikrer Zustimmung nach Hamburg varsetzt worden; die
Restlichen wirden, soweit sle nicht in den Ruhestand gegangen seien, in Bremen bei der An-
tragsgegnerin ader auf anderen Arbeitspldtzen eingesetzt. Von den drei nach Hamburg ver-
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setzten Mitarbeiterinnen sai eine inzwischen im Vorruhestand, die beiden anderen erledigten
ihre Arbeiten weiterhin in ihrer bisherigen Dienststelle in Bremen am PC und flhren lediglich
gelegentlich zu Dienstbesprechungen nach Hamburg. Es sei unklar, warum nicht auch in sai-
nem, des Antragstellers, Fall s0 verfahren werden kodnne, bis er voraussichtlich zum
01.05.2008 in den Vorruhestand eintrete. Bei einar T4tigkeit in Hamburg ergéban sich far thn
zudern tigliche Fahrtzelten von Uber vier Stunden. Diese Belastung stehe in keinem Verhalt-
nis zum Grund der Versetzung. Seine famiffdren Belange seien auch im Widerspruchshbe-
scheid nicht hinraichend gewOrdigt worden. Angesichte der taglichen Fahrtzeiten kénne er
nach ainer Versetzung seine Mutter unter der Woche im Healm nicht mehr besuchen.

Die Antragsgegnerin ist dem Rechtsschutzgesuch entgegengetreten. Der Eilantrag ziele be-
reits auf eine unzullssige Vorwegnahme der Hauptsache. Im Dbrigen sei die Versetzung nicht
rechisfehlerhaft. Der Antragstellar sai fir seine neuven Aufgaben qualifiziert und es bestebe ein
dienstliches Bedirfnis fUr diese Personalmalinahme. Der pauschale Hinweis auf in Hamburg
bestehende Personaliberhéinge greife nicht, weil der Antragsteller Obersehe, dass im Bereich
der Personalverwaltung nicht jeder Beamte einsetzbar sei. Der Anfragsteller kamme jedoch
aus diesern Bereich, so dass zu erwarten set, dass er sich in die neue Materie rasch etnarbei-
ten werde. Den Antragsteller unbeschiftigt zu Hause sitzen zu lassen und stattdessan in
Hamburg einen fachlich ungeecigneten Beamtan mit den Aufgaben zu betrauen, sei nicht Sinn
einer sachlichen Personalauswahl. Einen Rechtsanspruch, nur in Bremen beaschaftigt zu wer-
den, habe der Antragsteller nicht. Lediglich die Beamten seiner friheren Dienststelle, die noch
im Jahra 2008 im Wege des Varruhestands aus dem Diensgt ausscheiden wilrden, seien aus-
laufend in Bremen weiterbeschaftigt worden. Dies fuhre jedoch zu einem hoheren administra-
tiven Mehraufwand, ais er bei einer Beschéftigung in Hamburg anfallen wirde. Der Antragstel-
ler sei mit dieser Beamtengruppe nicht vergleichbar, da er, fOr den Fall, dass er den Vorruhe-
stand in Anspruch nehmen wolle, voraussichtlich erst zum 01.02.2010 aus dem aktiven Dienst
ausscheiden kdnnhe. Er kinne damit noch recht lange eeinen Dienst in Hamburg versehen,
Der Antragstellar sei mit seinem Alter von 54 Jahren auch noch nicht kérperlich so einge-
schrinkt, dass ihm das tigliche Pendeln zwischen Bremen und Hamburg nicht mehr 2uzumu-
ten sei. Die tdglichen Fahrzeiten seien auch nicht s0 lang, dass er keine Zeit mehr fir die
Betreuung seiner in einem Pflegeheim lebenden Mutter hatte.

Die Kammer hat die Gerichtsakten des Verfahrens 6 V 3715/07 beigezogen.

.
Der zutdssige Eilantrag des Antragstellers ist begrindst.
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Die angefochfene Varfigung stellt — entgegen der Bezeichnung in der Varfflgung selbst und
im Widerspruchsbescheid vom 08.05.2008 - eine Versetzung dar. Die Kammar hat dies be-
raits in ihrem Beschluss vom 18.04.2008 im zwischen denssetben Beteiligten gefuhrten Verfah-
ren B V 3715/07 ndher ausgefihrt. Auf die Begrindung des Beschlusses kann insowait ver-
wiesen werden; die Kammer hait in der hier zu treffanden Entscheidung daran fest.

Bei der nach § 80 Abs. 5§ VwGO gebotenen, die Erfolgsauseichten in der Hauptsache bertick-
sichtigenden Interessenabwfgung Oberwiegt vorlisgend das Interesse des Antragstellers dar-
an, von der Vollzishung der Versetzungsverfiigung vorléufig verschont zu bleiben, das offent-
liche Interesse an der nach der Wenlentscheidung des Gesetzgebers in § 126 Abs. 3 BRRG
grundsidtzlich vergesehenen sofortigen Vollzishung (vgl. hierzu OVG Bremen, Beschluss v,
02.11.2006 —~ 2 B 253/08 — m. w. N.). Die Versetzungsvarfiigung ist auch in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 09.05.2008 rechtswidrig und verletzt den Antragsteller in salnen
Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGQ).

Zwar liegen die tatbestandlichen Voraussatzungen fiir gine Versetzung vor, jedoch ist die Ent-
scheidung des Vorstands der Deutschen Telekomn AG, den Antragjsteiler zu versetzen, mit
Ermessensfehlern behaftet.

Gem&l § 28 Abs. 1 Satz 1 BBG kann dar Beamte innerhalb des Dienstbersichs seines
Dienstherm versetzt werden, wenn er es beantragt oder eln dienstliches Bediirfnis bestaht,
Dass sich vorliegend aus der Umstrukturierung des Versorgungsservices ein dienstliches Be-
dirfrls for die (Weg-)Versetzung des Aniragsteilers ergab, hat die Antragsgegnerin dargelegt.
Es ist jedoch nicht erkennbar, dass bef der Versetzungsentscheidung das dem Dienstherrn
eingerdumte Auswahlermessen auch rechtsfehlerfrei betdtigt worden wére. Die Kammer hat
bereits in ihrem 0.a. Beschluss vom 18.04.2008 ausgedfihrt, dass und warum sie die ange-
fochtene VerfGgung vom 13.12.2007 fir ermessensfehlerhaft arachtete. Auch nach erneuter
Prifung halt die Kammer an der in dem Beschluss geduertien Rechisauffassung fest. Die
Ermessensdefizite des Ausgangsbeschelds vom 13.12.2007 sind durch den inzwischen er-
gangenen Widerspruchsbescheid und durch den ergéinzenden Vortrag der Antragsgegnerin
im gerichtlichen Eilverfahren nicht behoben worden.

Ermessensentscheidungen kénnen vom Gericht nur in eingeschriénktem Umfang dberpriift
werden, namlich lediglich darauf, ob die Behiirde ein ihr zustehendes Handlungsermessen
Oberhaupt erkannt hat und ob sie die gesetzlichen Grenzen des Ermessens eingehalten hat
und ob vom Ermessen in einer dem Zweck der Erm#chtigung nicht entsprechenden Waise
Gebrauch gemacht worden ist {vgl. § 114 Satz 1 vwG0). Ein zur Rechtswidrigkeit der Emmes-
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sensentscheidung fihrender Ermessensfehlgebrauch liegt u.a. dann vor, wenn die Behtrde
bei ihrer Entscheidung abwigungserhebliche Aspekte aufler Acht I4sst oder bei threr Ent-
scheidung von einer unzutreffenden Rechts- oder Tatsachenbasls ausgeht. Ermaessensfehler-
haft ist auch eine Entschaidung. bei der die Behtirde zwar alle einschligigen Tatsachen und
Gesichtspunkte berticksichtigt, allerdings einigen davon ein Gewicht beimisst, das ihnen nach
objektiven Wertungsgrundsétzen nicht zukommt (Kopp/Schenke, Vw30, § 114 Rdnr 12f).
Stehan der Behtrde innerhalb des Ermessensrahmens verschiedene Maglichkeiten offen und
ist dim von ihr gewéhite Ldsung vertretbar, handelt sie rechimélig, und zwar auch dann, wern
eine andere Malknahme mdglicherweise “besset”, zweckméfiger oder (iberzeugender wére.
Fir die gerichtliche Uberprifung von Ermessensentacheldungen kommt es grundsatzlich auf
die Erwagungen der Widerspruchsbehéirde an (§79 Abs. 1 Nr. 1 VWwGO). Gemil § 114
Satz 2 VwGO kann die Behdrde ihre Ermessanserwégungen im verwattungsgerichtlichen Ver-
fahren aber noch ergénzen. Das Gericht ist nicht befugt, eine sich im Rahmen des gesstziich
singerdumten Ermessensspielraums baitende EntschlieBung der Behdrde durch Auslbung
eigenen Ermessens zu ersetzen bzw. zu korrigieren oder eine defizitére behbrdliche Ermes-

sensentscheidung durch eigene Ermessenserwigungen zu ergénzen.

Daran gemessen hilt die Entscheidung der Antragegegnerin Uber die Versatzung des Kldgers
nach Hamburg einer gerichtlichen Prifung nicht stand.

Bei der Entscheidung Gber die Versetzung eines Bundesbeamten nach § 26 Abs. 1 BBG ist im
Ausgangspunkt zu berficksichtigen, dass ein Bundesbeamter grunds#tzlich mit einem Einsatz
im gesamten Bundesgebiet rechnen muss. Bundesbeamten wird damit ein erhebliches Mal
Grtlicher Flexibilitit abvertangt. Auf daraus resultierende Harten hat der Bearnte sich einzustel-
len und muss sie in Kauf nehmen. Sofemn ein dienstliches BedOrfnis an einer Versetzung be-
steht, entscheidet der Dlenstherr nach pflichtgermnafem Ermessen, ob und wie er von seiner
Versetzungsbefugnis Gebrauch machen will. Da die Versetzbarkeit dem Beamtenverhéltnis
immanent ist, haben die dienstlichen Belange grundsitztich Vorrang. Das Ermessen arstrackt
sich insbesondere auf die Auswahl unter mehreren Beamten, die fir eine Versetzung aus dem
festgestellten Bedlrfnis fir eine Versetzung in Betracht kommen. Hierbei kéinnen insbesonde-
re Eignhungserwdigungen eine Rolle spielen (vgl. Summer in: First u.a., GKOD, § 26 BBG
Rdnr, 25; Kathke in: Schitz/Maiwaeld, BeamtRR, § 28 NW LBG Rdnr. 108 - 113).

Unter Zugrundelegung dieser Malgaben wére eine Veraetzung nach Hamburg fur den An-
tragsteller wegen der damit verbundenen Wegezeiten und der damit einher gehenden negati-
ven Auswirkungen auf seine Lebensgestaltung woh! nicht von vornherein ausgeschlossen.
Jedoch stellt sich die Versetzung ails wiltkGrlich und damit ermessensfehlerhaft dar, well letzt-
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lich unklar geblieban ist, von welchen ErwAgungen sich gdie Antragsgegnerin bel dieser Parso-

nalmalnahme hat leiten lassen und warum dar Antragsteller offenbar anders als andere in
seinem vormallgen Arbeftsbereich in Bremen beschiftigte Beamte behandelt worden igt.

Im Einzetnen:

Die betrieblichen Grinde, auf die die Antragsgegnerin ihre Versetzungsentscheidung stitzt
und die in der Verflgung vom 13.12.2007 noch nicht néher erldutert worden waren, sind auch
in den Ausfilhrungen des Widerspruchsbescheids vage und widersprichiich geblisben. Im
Widerspruchsbescheid wird einerseits ausgefihrt, dass im Zuge von Standortkonzentrationan
der Ve3-Standort Bremen, an dem der Antragsteller eingesetzt war, zum 01.11.2007 aufge-
l8st worden sei und die Aufgaben des Antragstellers nach Trier verlagert worden seien. An
anderer Stelle Ist im Widerspruchsbescheid vom 09.05.2008 dagegen unter Varwendung der
Zaitforrn des Futurs davon die Rede, dass der VeS-Standont Bremen aufgeltst warde, was
darauf schlielen ldsst, dass der VeS-Standort Bremen wohl nicht bereits zum 01.11.2007
aufgeltist worden ist. In der Antragserwiderung vom 01.07.2008 ist wiederum von ‘der Auflé-
sung des VaS-Standoris Breman in der Vergangenheitsform die Rede.

Unklar ist auch geblieben, was mit den vormais am Standort Bremen beschiftigten Beamtan
im Zuge der Standortkonzentration geschehen ist. Erstmals in der Antragserwlderung heilit
es, dass 14 Mitarbeiter von der Standortaufidsung betroffen selen, shne dies jedoch ndher zu
spezifizieren. Die mit der Behérdenakien vorgelegte ,Planstellenliste 11510; PMT/NVES;
Standortoptimicrung im Versorgungsservice” ist insoweit aus sich heraus nicht nachvollzieh-
bar, da hier im Zusammenhang mit dem Standort Bremen zunachst die Namen von 14 Perso-
nen, im Wesiteren jedoch von 13 Personen genannt werden. Die Liste deutet weiter darauf hin,
dass offenbar zwei Beamtinnen (Frau P. und Frau Sch.) ab dem 01.08.2008 auf einer Ragel-
arbeitsstalle (RAST) in Bremen weltarbeschéftigt werden sollten, wihrend offenbar elf Mitar-
beiter, darunter acht Beamte, unter diesen wiederum auch der Antragsteller, eine Regelar-
beitsstelle in Hamburg erhalten sollten. Wie sich die in Breman belassenen Regelarbeitsplitze
Zu dem Vortrag verhalten, der Standort Bremen sei génzlich aufgelist worden, wird weder im
Widerspruchsbescheid noch in der Antragserwiderung erliutert. Ferner bleibt unkiar, wie sich
das Zahlenwerk der angesprochenen Liste zu den Ausfihrungen i Widarspruchshbescheied
verhiit, wonach bel vier von 16 betroffenen Mitarbeitern wagan zeitnaher Antrage auf Viorru-
hestand von einer Umsetzung nach Hamburg abgesehen worden sei. Nach dem ven der An-
tragsgegnerin nicht widersprochanen Vorrag des Antragstellers in seiner Antragsschrift vom
12.06.2008 sollen dagegen - minschlielllich seiner Persan - nur drei Mitarbeiter in Hamburg
tatig werden, Die andaren Parsonen sollen danach entweder auf anderen Stellen in Bremen
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beschiftigt werden oder aber Aufgaben der Dienststelle Hamburg auf Arbeitsplétzen in Bre-
men wahrnehmen, Die Antragsgegnerin erfdutert dies, ohne auf konkrete Zahlen und weitere
Details einzugehen, in der Antragserwiderung 01.07.2008 mit der Erwigung, dass Personen,
die nach in 2008 In den Ruhestand gingen, sich nicht mehr in neue Tétigksiten einarbeiten
solliten. Unklar bleibt, wie eine solche Einarbeitung vermiedan werden soll, wenn die Aufgaben
des VeS-Standortes Breman, wie die Antragsgegnerin andererseiis vortragt, auf andera
Standorte verlagert wurden. Ferner konkretisiert die Antragggegnerin nicht ndher, welche
.Auslaufenden" Aufgaben am aufgeltisten Standord Bremen zurlickbeblizben sind, wo diese
Aufgaben organisaterisch angebunden sind und wie viele Beamte des vormaligen VeS-
Standortes Bramen tatsdchlich mit solchen auslaufenden Aufgaben beschiftigt sind.

Insgesamt sind die Angaben der Antragsgegnerin in den angefochtenen Bescheiden und in
ihrer Antragserwiderung vom 01.07.2008 zu vage und unbestimmt, um auch nur ansatzwaise
nachvailziehen zu kénnen, wie, wo und nach welchen Kriterien und mit welchen Aufgaben die
von dar Standortauflésung Bremen betroffanen Beamten in der Folgezeit weiter beschiftigt
worden sind, Inshescondere ist unklar geblisben, in welcher Zahl den Beamten aine weitere
Dienstverrichtung in Bremen ermdglicht worden ist. Angesichts diesar Intransparenz des Vor-
trags der Antragsgegnarin erscheint die Auswahlentscheidung, die der Versetzung des An-
tragstellers nach Hamburg vorausging, nicht nachvollziehbar und damit wiltktirlich.

Die Kostenantscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWSO,

Die Festsetzung des Streitwertes baruht auf §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelahrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesahen von der Streitwertfestsetrung - die Beschwerde an
das Oberverwaltungsgaricht der Freien Hansestadt Braman statthaft. Die Beschwerde ist in-
nerhalb von zwej Wochen nach Bekanntgabe dieses Baschliusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 201, 28185 Bremen,
(Nachtbriefkastan im Eingangsbereich Ostertorstraie/Buchtstralte)

ab 17.11.2008: Am Wall 198, 28195 Bremen {Nachibriefkasten im Fingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begriinden.
Die Beschwerde muss von efnem Rechisanwalt oder sinem sonst nach § 67 Abs. 4 VwWGO zur
Vertretung berechtigten Bevollmachtigten eingelegt werden.
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Die BegrUndung ist, sofern sie nicht bersits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen sinzureichen. Die Beschwerde muss
einen bestmmien Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzu-
dndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenan Entscheidung auseinander set-
zen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Frei-
en Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwardagagenstandes 200,00 Euro
ibersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist spétestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitigy erledigt hat, bei

dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 204, 28195 Bremen,
(Nachtbriefkasten im Eingangsbereich Ostertorstralle/Buchtstraiie)

ab 17.11,2008: Am Wall 198, 28155 Bremen (Nachtbrisfkasten im Eingangsbereich)

schriftliich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftestelle minzulegen.

gez. Hille gez. Vosteen gez. Steinfatt



