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BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Technischen Postamtsrates |

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Kupferschldger und andere,
Reitzensteinstrafe 4 - 8, 45657 Recklinghausen,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Vorstand der Deutsche Tele-
kom AG, PLS Rechtsservice Dienstrecht, Gradestrafie 18, 30163 Hannover,

Antragsgegnerin,

wegen
Zuweisung zu Vivento Customers Services;
hier; Regelung der Voliziehung

hat die 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsherg
am 12 November 2010
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Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Lemke,

Richter am Verwaltungsgetricht Rauschenberg,

BRAe. Or. Rupterschiker
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Richterin Dr. Haghgu,

beschlossen:



Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers gegen den Bescheid der Deutsche Te-
lekom AG vom 4. Oktober 2010 wird wiederherge-
stellt.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfah-
rens.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde:

Der am 31. Juli 1951 geborene Antragsteller steht als Bundesbeamter in Diensten

der Antragsgegnerin.

(Es folgt der berufliche Werdegang des Antragstellers)

Mit Schreiben vom 28. Juni 2010 horte die Antragsgegnerin den Antragsteller dazu
an, ihm dauerhaft mit Wirkung vom 1. September 2010 eine Tétigkeit als ,Projektma-
nager” bei der VCS GmbH am Dienstort Gelsenkirchen zuweisen zu wollen. In den
Verwaltungsvorgangen vorhanden ist hierzu eine auf den Antragsteller bezogene
sog. Checkliiste ,Konzerninterne/Konzernexterne Zuweisung®, wonach der Antrag-
steller der VCS GmbH ~ allerdings erst ab dem 4. Oktober 2010 — dauerhaft zuge-
wiesen werden sollte. Als Tatigkeitsbezeichnung ist hier auch von ,Projektmanager"
die Rede; im Anforderungsprofil ist ausgefuhrt, dass ein abgeschlossenes Hoch-
schulstudium und zusétzlich ,besondere Spezialkenntnisse" erforderlich seien, wabei
die sog. Checkliste hierzu auf die Kurzbeschreibung der Aufgaben verweist. Danach
soli der Antragsteller zukiinflig folgende Aufgaben erfilien:

> Einfihrungs- und Anwendungsbetreuung fir [V-Systeme
(MEGAPLAN, OKKA, etc) im Bereich der Dokumentations-



bzw. Auftragsmanagementsysteme einschlieflich dem lokalen
First Level Support wahrnehmen und komplexe MaRdnahmen
koordinieren (z.B. Einrichtung von Datenbanken sowie Einstel-
lungen in den IV-System MEGAPLAN)

> fachspezifische Aufgaben flr den Datenschutz, Datensicher-
heit wahrnehmen

> Schulungsbedarf fiir [V-Anwendung erkennen und eigenver-
antwortlich wahmehmen

> eigenstandig Aufgaben des Ansprechpariners gegeniber der
zentralen Fachseite und dem Bereich IP wahrnehmen

> Qualitatssicherung gewahrieisten und verantworten

> schwierige Anfragen/Beschwerden im Zusténdigkeitsbereich
kldren und ggfls. eskalieren

> Dienst- und Betriebsgite sicherstellen, ggf. Abweichungen
analysieren und geeignete Maf3nahmen einleiten

> Unterweisungen im Rahmen der gesetzlichen Verpflichtung
sicherstellen/verantworten

> Auftragsabwicklung und Ressourceneinsatz priorisieren, ko-
ordinieren und ausgleichen

> Arbeitsmengenausgleich zwischen Krafien des Zustdndig-
keitsbereichs eigenstandig regeln und abstimmen

> Daten in den IV-Systeme eingeben und pflegen; hier die Mit-
arbeiter im Team bei besonders schwierigen bzw. komplexen
Aufgaben die erforderliche Unterstitzung leisten (z.B. Einfih-
rung in die |V-Systeme, Einfilhrung in die Glasfasertechnik,
Problemldsungen in Abstimmung mit dem Teamileiter bereitstel-
len, Sonderthemen bearbeiten, etc.)

> schwiefige, innovative oder komplexe Sachverhalte strukturie-
ren und in die Fertigungsabwicklung des Teams Uberfihren
(z.B. Ansprechpartner bei komplexen Systemfragen)

> Unstimmigkeiten bei Planunteriagen einer Klarung zufuhren.”

Unter dem 14. Juli 2010 erkldrte der Anfragsteller, mit der geplanten Zuweisung nicht
einverstanden zu sein, und machte im Wesentlichen geltend: Im Rahmen einer In-
formationsveranstaitung bei der VCS GmbH am 18. Juni 2010 seien ihm und weite-
ren Kollegen die in Frage kommenden Arbeitspldtze in Gelsenkirchen vorgestedit
worden. Es seien vor allem Beamte des mittleren fernmeldetechnischen Dienstes
gesucht worden. Er gehére hingegen der Laufbahn des gehobenen postfechnischen
Dienstes an. An der Informationsveranstaliung hatten ca. 160 Mitarbeiter hauptsach-
lich aus dem gehobenen Dienst teilgenommen, wihrend in Gelsenkirchen nur weni-
ge Posten des gehobenen Dienstes Uberhaupt zu besetzen seien, so dass er auch
mit einem bundesweiten Einsatz rechne. SchlieBlich lehne er aus sozialen Griinden
die beabsichtigte Zuweisung ab, da er eine Tochter unter zwélf Jahren habe und sej-



ne Uber 86 Jahre alten Schwiegereltern des Ofteren auf seine Unterstiitzung ange-

wiesen seien.

Mit Bescheid vom 4. Oktober 2010 wies die Deutsche Telekom AG dem Antragsteller
unter Anordnung der sofortigen Voliziehung dauerhaft mit Wirkung vom 18. Oktober
2010 bei der VCS GmbH als abstraki-funktionellen Aufgabenkreis und konkret die
Tatigkeit eines ,Projekimanagers” zu. Die Zuweisung begriindete sie im Wesentli-
chen wie folgt: Die VCS GmbH erbringe konzerninterne Dienstleistungen im Backof-
fice-Bereich. Bei den Dienstleistungen handele es sich um Aktivitdten im Rahmen
der Vor- und Nachbearbeitung von Kernprozesselementen im sowohl technischen
als auch nicht-technischen Bereich. Daneben umfassten die Dienstleistungen auch
Aufgaben im klassischen Call Center-Umfeld. Der abstrakt-funktionelle Aufgaben-
kreis eines ,Projektmanagers” in der VCS GmbH sei der Entgeltgruppe T7 entspre-
chend der Besoldungsgruppe A 12 zugeordnet sowie mit der Funkiionsebene eines
Sachhearbeiters bei der frilheren Deutschen Bundespost und mithin der des geho-
benen Dienstes vergleichbar. Der dem Antragsteller zugewiesene konkrete Arbeits-
posten eines ,Projektmangers’ bei der VCS GmbH in Gelsenkirchen identisch war,
entspreche nach interner Bewertung der Besoldungsgruppe A 12. Der Antragsteller
werde mit einer Wochenarbeitszeit von 38 Stunden in Volizeit beschaftigt. Er kénne
nicht wohnortnaher eingesetzt werden. Deswegen werde die Ubernahme von Um-
zugskosten zugesagt. Die Betriebsréte seien ordnungsgemal beteiligt worden. Das
dringende betriebliche und personalwirtschaftliche Interesse an der Zuweisung be-
stehe darin, den Beschéaftigungsanspruch des Antragstellers zu erflllen, nachdem
sein friiherer Arbeitsposten weggefalien sei und andere Arbeitsposten nicht verflg-
bar seien. Der Antragsteller kénne die Betreuung seines Kindes unter zw6lf Jahren in
einer Kindertagesstéite und die Pflege seiner Schwiegereltern durch einen Pflege-
dienst sicherstellen. Soweit er auf fehlende Kenntnisse hinweise, habe er die Pflicht
zur dienstlichen Qualifizierung und werde im Rahmen einer SchulungsmaRnahme
und am Arbeitsplatz fir die kinftigen Aufgaben ausgebildet. Im Ergebnis missten
seine Belange zurlicktreten gegeniber der Notwendigkeit, reibungslose Arbeitspro-
zesse sicherzustellen und die Wettbewerbsfahigkeit der Deutsche Telekom AG zu
steigern. Zur sofortigen Voliziehung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der



Dienstposten bei der VCS GmbH, mit dem der Anspruch des Antragstellers auf
amtsangemessene Beschéftigung im offentlichen Interesse eriiilit werden solle, nur
derzeit zur Verflgung stehe und anderenfalls anderweitig besetzt werden misse.

Dagegen erhob der Antragsteller mit anwaltlichem Schreiben vom 13. Oktober 2010
unter Hinweis auf seine Ausflthrungen im Anhdrungsverfahren Widerspruch. Er hat
am 26. Oktober 2010 den vorliegenden Antrag gestellt. Zur Begrlindung trégt er vor:
Die Zuweisung sei rechtswidrig, da mangels hinreichend bestimmtem Aufgabenfeld
eine amtsangemessene Beschaftigung nicht sichergestelit sei. Die in diesem Sinne
ergangene Rechtsprechung zur Tatigkeit eines ,Servicemanagers® treffe auch auf die
ihm zugewiesene Tatigkeit eines ,Projektmanagers® zu. Bereits die Wertigkeit der in
der Zuweisungsverfigung aufgezahiten 13 Aufgaben mit zahlreichen Subaufgaben
sei unklar. Einzelne Aufgaben kénnten mit der Besoldungsgruppe A 5, andere mit
der Besoldungsgruppe A 14 bewertet werden, wobei auch noch die jeweilige Ge-
wichtung der Aufgaben und Subaufgaben fraglich sei. Die Tatigkeiten, die bei der
VCS GmbH ausgelbt wirden, gehorten im Ubrigen zu den fernmeldetechnischen
und nicht den posttechnischen Laufbahnen. Die Tatigkeit als ,Projektimanager” lasse
Uberdies keine dauerhafte, sondern nur eine projekibezogene Tatigkeit zu. Mit
Schriftsatz vom 5. November 2010 machi er weiter geltend: Ein dringendes betriebli-
ches oder personalwirtschaflliches Interesse sei nicht gegeben. Denn es gébe nichts,
was in Gelsenkirchen zu erledigen wére. In dem vorhandenen Grofiraumbliro, in
dem er mit seinen Kollegen untergebracht sei, gebe es 14 Platze. Die meisten der
Kollegen hatten keine sinnvolle Tétigkeit, wiirden aus dem Fenster schauen. Einige
Personen seien mit MEGAPLAN beschéaftigt. Diese hétten eine Berechtigung und
bereits Lehrgédnge besucht. Er, der Antragsteller, sei im Grunde beschéftigungsios. In
der Zeit vom 22. bis 29. Okiober 2010, fir die er Tagebuch gefihrt habe, habe er
sich einen Schreibtisch mit Kollegen teilen miissen und ihm seien keine konkreten
Aufgaben libertragen worden.

Der Verfahrensbevoliméchtigte des Antragstellers beantragt,



die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers gegen den Bescheid der Deutsche Te-
lekom AG vom 4. Oktober 2010 wiederherzustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie tragt im Wesentlichen vor: Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei ord-
nungsgemaf begriindet und in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden. Dariber hin-
aus sel sie materiell nicht zu beanstanden, da das offentliche Interesse am Sofort-
vollzug der offensichtlich rechtmaRigen Zuweisungsverfiigung Uiberwiege. Form- und
Verfahrensfehler seien nicht aufgetreten. Insbesondere sei die Zustimmung des Be-
triebsrates der abgebenden Stelle durch Beschluss der Einigungsstelle vom
4. Oktober 2010 ersetzt und die Zustimmung des Betriebsrates der aufnehmenden
Stelle unter dem 13. Juli 2010 eingeholt worden. Es seien auch die materiellen Vo-
raussetzungen fiir eine rechtmafige Zuweisung erfilit. Die Zuweisung sei aufgrund
des bereits im angefochtenen Bescheid genannten dringenden personalwirtschaftli-
chen und betrieblichen interesses zu einer hundertprozentigen Tochtergeselischaft
der Deutsche Telekom AG verfigt worden. Die Verfligung sei bezlglich des zuge-
wiesenen Amtes bzw. der entsprechenden privatwirtschaftiichen Tatigkeit sowohi im
abstrakt-funitionellen als auch im konkret-funktionellen Sinne hinreichend bestimmt
nach Mafgabe der dazu zuletzt ergangenen obergerichtlichen Rechtsprechung. Ein
abstrakter Aufgabenkreis sei definiert worden. Der Verfligung kénne mittels der auf-
genommenen Aufzahlung auch chne Weiteres entnommen werden, welche Tatigkei-
ten dem Beamten im Rahmen seiner Zuweisung tGbertragen werden diirften. Deren
Bewertung als amtsangemessen sei zutreffend im Rahmen der eingeraumten Ge-
staltungsfreiheit nach MaRgabe des § 18 des Bundesbesoldungsgesetzes erfolgt.
Diese Tatigkeiten wilrden unabhéngig von der Bezeichnung als ,Projekimanager”
dauerhaft abgefordert. Soweit der Antragsteller geltend mache, dem gehobenen
posttechnischen Dienst anzugehdren, komme es auf die nur noch historisch begriin-
dete Unterscheidung zwischen dieser Laufbahn und der des gehobenen fernmelde-
technischen Dienstes nicht an. Kénnte die Deutsche Telekom AG die mit der Privati-



sierung Ubernommenen Beamten der Postlaufbahnen nicht auch im entsprechenden
Fernmeldedienst einsetzen, wéren die betroffenen Beamten bei ihr beschaftigungs-
los, was von Verfassungs wegen nicht gewollt sein kénne. Schliellich sej die Zuwei-
sung auch ermessensfehierfrei ergangen, da dem bereits in der Zuweisungsverfi-
gung dargelegten dringenden betrieblichen und personalwirtschaftiichen Interesse
keine schwerwiegenden personlichen Griinde oder auflergewdhnlichen Harten ent-
gegenstiinden. Den Antragsteller treffe mit seiner Dienstpflicht zugleich die Verpflich-
tung, die Betreuung seiner Tochter und seiner Schwiegereltern anderweitig sicherzu-
steilen. Als Bundesbeamter habe er auch keinen Anspruch auf Beibehaitung eines
wohnortnahen Dienstortes, sondern kénne fiir einen eventuelt erforderlichen Umzug
vielmehr Hilfe von der Deutsche Telekom AG erhalten. Selbst wenn jedoch die
RechtmaBigkeit der Zuweisungsentscheidung offen zu beurteilen wére, Uberwdge
das offentliche Volizugsinteresse; denn als Folge des Vollzugs Ube der Antragsteller
eine fur ihn nicht schiechthin untragbare Téatigkeit aus, von der er jederzeit wieder
entbunden werden konne, wahrend bei einer Aussetzung des Volizugs der Dienst-
posten anderweitig besetzt werden miisste. Bei einer Aussetzung ware im Ubrigen
ungewiss, ob der Antragsteller nach dem gesetzlichen Aufirag an anderer Stelle
Oberhaupt amtsangemessen und sinnvoll beschaftigt werden kdnne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten im Obrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwal-
tungsvorgénge der Deutsche Telekom AG erganzend Bezug genommen.

Der Antrag nach § 80 Absatz 5 Satz 1 2. Alternative der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) ist zulassig und begriundet. Insbesondere ist der Antrag statthaft, da es sich
bei der in der Hauptsache umstrittenen Zuweisung hach dem Gesetz zum Personal-
recht der Beschattigten der friiheren Deutschen Bundespost (Postpersonalrechisge-
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setz - PostPersRG —) vom 14. September 1994 (BGBL | S. 2325, 2353), zuletzt ge-
andert durch Artikel 15 Absatz 104 des Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBL. |
S.160) um einen versetzungsédhnlichen Verwaitungsakt handelt, der zwar nicht
schon nach § 126 Absatz 4 des Bundesheamtengesetzes — BBG ~ vom 5. Februar
2008 (BGBI. | 8. 160) in Verbindung mit § 3 Absatz 2 Satz 3 PostPersRG sofort volil-
ziehbar ist, hier jedoch infolge der behdrdlichen Anordnung nach § 80 Absatiz 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 5. September 2008
~ 1B 1288/08 —, S. 3f. des Beschlussahdrucks, und
vom 16. Mérz 2009 ~ 1 B 1650/08 -, S. 2 1. des Be-
schlussabdrucks.

Die im Rahmen von § 80 Absaiz 5 Satz 1 VwGO vorzunehmende Interessenabwa-
gung zwischen dem Aufschubinteresse des Antragstellers und dem offentlichen Voll-
zugsinteresse fallt zu Gunsten des Antragstellers aus, da sich die angefochtene Zu-
weisungsverfigung bei der im vorliegenden Verfahren gebotenen summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage als rechiswidrig erweist.

Rechtsgrundlage fur die dauerhafte Zuweisung von Beamten der Deutsche Telekom
AG ist § 4 Absatz 4 Satz 2 PostPersRG. Danach ist eine dauerhafte Zuweisung einer
dem Amt entsprechenden Tatigkeit auch ohne Zustimmung des Beamten zulassig
bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder mehrheitlich der Aktiengesellschaft gehd-
ren, bei der der Beamte beschaftigt ist, wenn die Aktiengesellschaft hieran ein drin-
gendes betriebliches oder personalwirtschaftliches Interesse hat und die Zuweisung
nach allgemeinen beamtenrechtlichen Grundsétzen zumutbar ist. Die Beschrankung
auf eine dem Amt entsprechende Tatigkeit folgt aus der Pflicht der Deutsche Tele-
kom AG nach Artikel 143b Absatz 3 Satz 2 des Grundgesetzes (GG) und § 1 Ab-
satz 1 PostPersRG, in Ausiibung der Befugnisse des Bundes als Dienstherr flr eine
amtsangemessene Beschaftigung ihrer Beamien zu sorgen. Denn der Inhaber eines
statusrechtlichen Amtes — wie hier der Anfragsteller - kann gemah § 33 Absalz 5 GG
von seinem Dienstherrn verlangen, dass dieser ihm ein abstrakt-funitionelies Amt -
also einen nach abstrakten Kriterien umschriebenen Aufgabenkreis - wie auch ein
konkret-funktionelles Amt — also einen entsprechenden Dienstposten ~ (bertrdgt,
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deren jeweilige Wertigkeiten dem innegehaltenen Amt im statusrechtlichen Sinne
entsprechen. Das Amt, dem die zugewiesene Tatigkeit entsprechen muss, bestimmt
sich dabei nicht nur durch das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe und die dem
Beamten verliehene Amtsbezeichnung, sondern auch durch die Zugehorigkeit zu
einer Laufbahn und Laufbahngruppe. Der so zu wahrende Anspruch auf amtsange-
messene Beschaftigung gehort zum Kernbereich der hergebrachten Grundsatze des
Berufsbeamtentums. Sie gelten fir Beamte der Deutsche Telekom AG ohne Abstri-
che, da Artikel 143b Absatz 3 Satz 1 GG insoweit die wirtschaftliche Entscheidungs-
autonomie der Deutsche Telekom AG als Postnachfolgeunternehmen nach Arti-
kel 87f Absatz 2 Satz 1 GG einschrinkt und eine Beschaftigung der Ubernommenen
Bundesbeamten unter Wahrung ihrer Rechtsstellung vorsieht. Diese verfassungs-
rechtlichen Vorgaben hat die Deutsche Telekom AG nicht nur innerhalb ihrer eigenen
Betriebe zu beachten, sondern auch in den ausgegriindeten Bereichen der von ihr
beherrschten Tochter- und Enkelunternehmen sowie Beteiligungsgesellschaften.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. Marz 2009 -

1 B 1650/08 —, S. 3 und 8 des Beschlussabdrucks,

ebenfalls in Bezug auf die VCS GmbH.
Es gehort zum Pflichtenkreis der Deutsche Telekom AG, bei der Wahrmehmung der
Befugnisse des Bundes als Dienstherr unmittelbar selbst sicherzustellen, dass ihre
Beamten nach einer Zuweisung bei dem aufnehmenden Tochter- oder Enkelunter-
nehmen amtsangemessen beschéftigt werden. Die Tochter- und Enkelunterneh-
men sollen nicht selbst den Aufgabenkreis der amtsangemessenen Beschaftigung
bestimmen konnen. Folglich verletzt die Deutsche Telekom AG ihre Pfiichten und
damit den verfassungsrechtlich garantierten Anspruch ihrer Beamten auf amtsange-
messene Beschiftigung nicht erst dann, wenn den Beamten ausdriickiich unter Ver-
stold gegen § 4 Absaiz 4 Satz 2 PostPersRG eine ihrem jeweiligen Statusamt nicht
entsprechende Tatigkeit zugewiesen wird. Vielmehr genlgt es, wenn sie in der Zu-
weisungsverfiigung die zugewiesene Téatigkeit unter VerstoR gegen § 37 Absatz 1
des Verwaliungsverfahrensgesetzes (VWVfG) nicht hinreichend bestimmt und da-
durch dem aufnehmenden Tochter- oder Enkelunternehmen einen Spielraum erdff-

net, die betroffenen Beamten nicht amtsangemessen zu beschattigen. Die nicht hin-
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reichend bestimmte Zuweisung geht zu Lasten der Antragsgegnerin und fihrt zur
Rechtswidrigkeit der Zuweisung.

Vgl. OVG NRW, Beschiuss vom 16. Marz 2009 -

1 B 1650/08 -, S. 4 ff. des Beschiussabdrucks; und

Beschiuss vom 29. Marz 2010 - 1 B 1558/09 -,

Deutsches Verwaltungsblatt — DVBI. ~ 2010, 787

(787 1.).
Das bedeutet, dass der Dienstherr gehalten ist, dem Beamten solche Funktionsamter
zu Ubertragen, die in ihrer Wertigkeit dem Amt im statusrechtlichen Sinne entspre-
chen. Damit wird dem Beamten zwar kein Recht auf unverdnderte oder ungeschma-
lerte Auslibung eines bestimmten Amtes im funktionellen Sinne gewahrt. Er muss
vielmehr Anderungen seines Aufgabenbereichs nach Mafligabe seines statusrechtii-
chen Amtes hinnehmen. Bei jeder sachlich begriindbaren Anderung der dem Beam-
ten {ibertragenen Funktionsdmter muss diesem jedoch stets ein amtsangemessener
Tatigkeitsbereich verbleiben. Ohne seine Zustimmung — wie hier — darf dem Beam-
ten diese Beschaftigung weder entzogen, noch darf er auf Dauer unterwertig be-
schiftigt werden. Insbesondere darf er nicht aus dem Dienst gedrangt und nicht da-
durch, dass ihm Pseudobeschaftigungen zugewiesen werden, zur Untatigkeit in per-

spektiviosem Zuwarten gendtigt werden.

Vgl. VG Ansbach, Beschluss vom 14. August 2008 -

AN 11 8 08.01147 —, juris.
Es kann hier im Ergebnis unbeantwortet bleiben, ob es der angefochtenen Malinah-
me hier an der erforderlichen Bestimmtheit mangeit. Hierflr spricht allerdings, dass
die Zuweisungsverfligung nicht hinreichend erkennen lassen durfte, welcher Lauf-
bahn die zugewiesene Tatigkeit zuzuordnen ist, inshesondere ob sie zur Laufbahn
des gehobenen posttechnischen Dienstes gehért, der der Antragstelier angehort.
Das Anforderungsprofil in der sog. Checkliste JKonzerninterne/ Konzernexterne Zu-
weisung" lasst zusammen mit der sog. Zuordnungsmatrix nur eine Zuordnung zur
Laufbahngruppe des gehobenen Dienstes (C/C+) erkennen. Im Rahmen der Ermes-
sensentscheidung zur Auswahl des Antragstellers stelite die Deutsche Telekom AG
zusatzlich darauf ab, dass der Antragsteller zum sog. Funktionsbereich ,Technische
Berufe* gehdre. Danach kommt aufgrund der einschlagigen laufbahnrechtlichen Vor-
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schriften in der Verordnung Gber die Laufbahnen, Ausbildung und Prifung flr die bei
der Deutsche Telekom AG beschaftigten Beamtinnen und Beamten — LAP-TelekomV
-~ vom 21. Juni 2004 (BGBI. | S. 1287), zuletzt gedndert durch § 56 Absatz 42 der
Verordnung vom 12. Februar 2009 (BGBL. | S. 284), die Zuordnung zu einer Tatigkeit
sowoh! des gehobenen posttechnischen als auch des gehobenen fernmeldetechni-
schen Dienstes in Betracht. In diesem Sinne hat die Deutsche Telekom AG auch
noch zum vorliegenden Antrag vorgetragen, dass es auf die historisch begriindete
Unterscheidung zwischen den Laufbahnen des gehobenen posttechnischen und des
gehobenen fernmeldetechnischen Dienstes nicht ankomme. Diese Ansicht dlrfte in
den laufbahnrechtlichen Vorschriften keine rechtliche Grundlage finden. § 5 Absatz 2
{ AP-TelekomV unterscheidet entsprechend der jeweiligen Fachrichtung ausdriicklich
zwischen den Laufbahnen des gehobenen posttechnischen und des gehobenen
fernmeldetechnischen Dienstes. Bei den technischen Fachrichtungen gibt es auch
keine fachlich gemischte Laufbahn, wie es bei den nicht-technischen Fachrichtungen
mit der Laufbahn des gehobenen Post- und Fernmeldedienstes der Fall ist (vgl. § 5
Absatz 1 LAP-TelekomV). Speziell auf die Beamten der Deutsche Telekom AG be-
zogen nehmen die laufbahnrechtlichen Vorschriften folglich eine klare Unterschei-
dung zwischen dem gehobenen posttechnischen- und dem gehobenen fernmelde-
technischen Dienst vor und streichen damit die rechtliche Relevanz dieser Unter-
scheidung auch und gerade fur diese Beamten und nicht nur allgemein fir die Beam-
ten aller Postnachfolgeunternehmen heraus. Eine solche Unbestimmtheit hinsichtlich
der Laufbahn diirfte sich nicht mehr als hinreichend bestimmt unter Beachtung des
Anspruchs auf amtsangemessene Beschaftigung darstellen. Dem steht nicht entge-
gen, dass die Antragsgegnerin meint, dass die von ihr zu beschaftigenden Beamten
des posttechnischen Dienstes beschéftigungslos seien, wenn ihnen nicht auch — oh-
ne nahere Unterscheidung ~ Tatigkeiten des fernmeldetechnischen Dienstes zuge-
wiesen werden konnten. Ist eine Zuweisung jedoch mit einem Laufbahnwechse! ver-
bunden, wahrt sie nur dann den Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung,
wenn sie (auch) die MaRstabe flr sog. statusberithrende Versetzungen nach der
Vorschrift des § 28 BBG erflillt, die nach § 2 Absatz 3 Satz 2 PostPersRG auch flr
Beamte der Deutsche Telekom AG gilt.
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Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. Marz 2009 -

1B 1650/08 -, S.8 des Beschlussabdrucks, noch

unter Verweis auf § 26 BBG (alt).
Nach MaRgabe von § 28 Absatz 2 BBG ist deshalb die statusberUhrende Zuweisung
gines Beamten aus dienstlichen Griinden ohne seine Zustimmung nur zuldssig,
wenn u. a. die zugewiesene Tatigkeit aufgrund der Vorbildung oder Berufsaushildung
zumutbar ist. Mit der Voraussetzung, dass die Tatigkeit dem befroffenen Beamien
aufgrund der Vorbildung oder Berufsausbildung zumutbar sein muss, hat der Ge-
setzgeber die bisherigen Voraussetzungen fir eine Versetzungen ohne Zustimmung
des Betroffenen in derselben, in eine gleichwertige oder in eine sonstige Laufbahn
nach § 26 Absatze 1 und 2 BBG (alt) ohne inhaltliche Anderungen Ubersichtlich ge-
stalten und redaktionell neu fassen wollen.

Vgl. Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 720/07, S. 197.

Schon zu der alten Regelung war geklart, dass wegen des beamtenrechtlichen Leis-
tungsprinzips aus Artikel 33 Absatz 2 GG jede Versetzung eines Beamten dessen
Befahigung fur das neue Amt und ggf. die betreffende Laufbahn voraussetzt.

Vgl. PlogMiedow, Bundesbeamtengesetz, Kommen-

tar, § 26 BBG (alt), Rn. 14, 31g.
Bei der Zuweisung einer laufbahnfremden Tatigkeit ist deswegen - im Hinblick auf
die Zumutbarkeit ~ zugleich Uber die Anerkennung der Beféhigung flr die neue Lauf-
bahn mit zu entscheiden, was bislang aber nicht erfolgt ist. Hierbei handelt es sich
um eine Ermessensentscheidung unter Bericksichtigung der personlichen Umsténde
des betroffenen Beamten, insbesondere der Vorbildung bzw. Berufsausbildung.

Hier geht die Antragsgegnerin davon aus, dass sie den Antragsteller (auch) lauf-
bahnfremd im gehobenen fernmeldetechnischen Dienst einsetzen mlsse, damit er
nicht beschéftigungslos ware. Damit diirfte sie Gibersehen, dass sie dann im Rahmen
ihrer Zustandigkeit aufgrund von § 5 der Verordnung lber die Laufbahnen der Beam-
tinnen und Beamtien im Geltungsbereich des Postpersonalrechtsgesetzes (Fostlauf-
bahnverordnung — PostLV -) vom 22. Juni 1885 (BGBL. | S. 868), zuletzt gedndert
durch § 56 Absatz 41 der Verordnung vom 12. Februar 2009 (BGBI. 1 S. 284), zu-
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gleich nach pflichtgemaRem Ermessen Uber die entsprechende Befahigung des An-
tragstellers entscheiden misste.

Vgl. zur Eigenstandigkeit der Laufbahnen der Beam-

ten der Antragsgegnerin. OVG Berlin-Brandenburg,

Beschluss vom 14. November 2008 — OVG 6 §

35.08 ~, juris.
Vor diesem Hintergrund diirfte als Folge der woh! nicht hinreichend bestimmten Zu-
weisungsverfiigung mit einer nicht amtsangemessenen Tétigkeit des Antragstellers

bei der VCS GmbH zu rechnen sein.

Die Kammer stelit ihre Entscheidung jedoch mafgeblich darauf ab, dass der Antrag-
steller bislang tiberhaupt nicht beschéftigt wird und - angesichts des Umstandes,
dass er die von der Antragsgegnerin fur erforderlich gehaltene Ausbildung auch noch
nicht absolviert hat — in absehbarer Zukunft auch nicht sinnvoll wird beschaftigt wer-
den kénnen. Die Antragsgegnerin hat auf das dahingehende Vorbringen des Antrag-
stellers (Schriftsatz vom 5. November 2010) bis heute nicht reagiert, sodass die
Kammer davon ausgeht, dass das Vorgetragene der Wirklichkeit entspricht. Mit
Schriftsatz von heute haben die Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers zu-
dem eine Einladung der VCS-GmbH (1) vorgelegt, die auf eine Schulung im Projekt
MEGAPLAN hinweist. Dies zeigt, dass der Antragsteller auch nach Auffassung des
Antragsgegnerin die ,zwingend erforderliche” Einfihrung, Vorbereitungs- und Orien-
tierungsphase noch nicht absolviert hat; ob allein ein Schulung in dem genannten
Projekt das nach Auffassung der Antragsgegnerin zwingend Erforderliche wird be-
wirken kénnen wird, erschlielt sich der Kammer nicht. Soweit es in dem Verfahren 3
L 440/08 um die Einfithrungsveranstaltung und die Vorbereitungs- und Orientie-
rungsphase ging, stelite die Antragstelierin selbst kiar, dass nach erfolgreichem Ab-
schiuss dieser Maftnahme die Mdglichkeit einer dauerhaften Zuweisung einer amts-
angemessenen Tétigheit bei der VCS GmbH bestehe. Um einen sinnvolie amtsan-
gemessenen Einsalz zu ermdglichen, sei ein zweiphasiges Ablaufmodell entwickelt
worden. Dies sei nofwendig, um Kenntnisse und Fahigkeiten wieder aufzufrischen
und um festzustelien, welche Tatigkeiten dem Antragsteller amtsangemessen zuge-
wiesen werden kannten. Am Ende der Phase | werde eine Auswahlentscheidung ge-
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troffen, bei der dem Antragsteller eine fir ihn geeignete Tatigkeit konkret zugeordnet
werde. Gemal dieser Auswahlentscheidung wiirde dem Antragsteller die amtsan-
gemessene Tatigkeit dauerhaft zugewiesen. Dass die Antragsgegnerin nun meint,
den Antragstelier ohne den erforderlichen Lehrgang vorab amtsangemessen einset-
zen zu kdénnen, erschlieRt sich der Kammer nicht.

Vor diesem Hintergrund ist — abgesehen davon, dass von giner amtsangemessenen
Beschaftigung hier infolge der Untatigkeit des Antragsteliers nicht die Rede sein kann
— jedenfalls auch nicht ersichtlich, dass ein dringendes personalwirtschaftiiches oder
betriebliches Interesse an der dauerhaften Zuweisung besteht.

Der Antragsteller hat die — wohl nicht hinreichend bestimmte — Zuweisung deshalb
nicht hinzunehmen und sein Aussetzungsinteresse iberwiegt, da auch ansonsten ein
iberwiegendes offentliches Interesse am Sofortvolizug nicht erkennbar ist. Ange-
sichts der tatsachlichen Beschaftigungslosigkeit des Antragstellers kann ein solches
Interesse nicht bestehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Absatz 1 YwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf §§ 53 Absatz 2 Nr. 2, 52 Absatz 2 des Gerichtskostengesetzes (GKG) un-
ter Bericksichtigung von Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs far die Verwaltungsge-
richtsbarkeit, abgedruckt in: Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht (NVwZ) 2004,
S. 1327.

Rechtsmittelbetehrung:

Gegen die Entscheidung mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung kann innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Arnsberg {Jagerstra-
Re 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arnsberg, 59818 Arnsberg)
Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht eingelegt werden. Die Beschwerde ist in-
nerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Sofern die
Begriindung nicht mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, ist sie bei dem Oberver-
waltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Mins-
ter; Postanschrift: Postfach 6309, 48033 Miinster) schriftlich oder in elekfronischer
Form nach Mafgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den
Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen ~
ERVVO VG/EG — vom 23. November 2005 (GV. NRW. S. 926) einzureichen. Die
Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten und die Griinde darlegen, aus
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denen die Entscheidung abzuéindern oder aufzuheben ist und sich mit der angefoch-
tenen Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbhevoll-
michtigte vertreten lassen; dies gilt auch fUr Prozesshandiungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaliungsgericht eingeleitet wird. Als Bevoliméchtigte sind
Rechtsanwilte und Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt sowie die ihnen kraft
Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertretungs-
méglichkeiten fur Behdrden und juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von innen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung — VwGO ~ in der Fassung gemaR Art. 13 des Gesetzes zur Neurege-
lung des Rechtsberatungsrechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. 1 S. 2840, und § 5
Nr. 6 des Einfihrungsgesetzes zum Rechisdienstleistungsgesetz - RDGEG -). Dari-
ber hinaus sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen
und Organisationen unter den dort genannten Voraussetzungen vor dem Oberver-
waltungsgericht als Bevollméchtigte zugelassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung konnen die Beteiligten auch personlich schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beim Verwaltungs-
gericht Arnsberg (Jagerstrate 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht
Arnsberg, 59818 Arnsberg) Beschwerde einlegen, Uber die das Oberverwalfungsge-
richt entscheidet, falls das beschlieBende Gericht ihr nicht abhilft. Die Beschwerde
gegen die Streitwertfestsetzung ist nur zulassig, wenn sie innerhaib von sechs Mona-
ten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft eriangt
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Die Beschwerde ist nicht gegeben,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR nicht Gberschreitet.

Der Beschwerdeschrift und der Beschwerdebegriindungsschrift sollen méglichst Ab-
schriften fir die Ubrigen Beteiligten beigeflgt werden.

Lemke Rauschenberg Dr. Haghgu

Ausgefertict

Wortmann, Verwaltungsgerichtsbeschéitigier
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle




