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VERWALTUNGS GERICHT ARNSBERG
BESCHLUSS
th dem verwaitungsgerichtlichen Verfahren
deg -
Antragstellers,

Verfahrensbevo-ﬂmﬁchtigter: Rechtsanwalt Christian Loh,

Hochstrale 21, 57319 Bad Berleburg,

Gz.: 14/473/10 - H,

gegen
gﬁg Bundesrepublik Deutschland, .
Antragsgegnerin,

Zuweisung 2u Vivento Custorner Services;
hier: Anirag guf Wiederhersteli-ung der aufschiebenden Wirkung
eines Widerspruchs

-hat die 13. Kammier des Verwaltungsgerichts Amsberg

am 29. Dezember 2010
durch



Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht L e m k e,
Richter am Verwaltungsgericht Wollwebe r,
Richterin Dr.Haghgu

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers vom 10, November 2010 gegen den
Bescheid der Deutsche Telekom AG vom 29. Okto-
ber 2010 wird wiederhergeste it.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfah-
rens.

Der Streitwert wird auf 2.560,00 € festgesetzt.

Griinde

Der sinngema gestelte Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs
vom 10. November 2010 gegen den Bescheid der
Deutsche Telekom AG vom 29. Oktober 20+ 0 wie-
derherzustellen,

hat Erfolg. Er ist zuldssig, insbesondere nach § 80 Abs. 5 Satz 1 2. Alt. der Verwal-
tungsgerichtsordnung (VWGO) statthalt, weil es sich bei der in der Hauptsache ym-
strittenen Zuweisung nach dem Gesetz zum Personairecht der Beschiftigten der fr{-
heren Deutschen Bundespost {Postpersonalrechtsgesetz - PostPersRG -) vom 14.
September 1994 (BGBI. | §. 2325, 2353), zuletzt gedindert durch Art. 15 Abs, 104
des Geselzes vom 5. Februar 2009 (BGBL. 1 8. 160) um ejnen versetzungsahnlichen
Verwaltungsakt handelt, der 2war nicht schon nach § 126 Abs, 4 des Bundesbeam-
tengesetzes — BBG ~ vom 5. Februar 2009 (BGBL. 1 5. 160) in ‘Verbindung mit§ 3
Abs. 2 Satz 3 PostPersRG sofort voliziehbar ist, hier jedoch infolge der behdrdlichen
Anardnung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO,

Vgl Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Wesltfalen (OVG NRW), Beschiiisse vom
5. September 2008 - 1 B 1288/08 -, 8. 3 f. des Be-



schlussabdrucks, und vom 16. Mérz 2009 -
1 B 1650/08 -, 8. 21. des Beschlussabdrucks.

Der Antrag ist auch begriindet. Die im Rahmen von § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vorzy.
nehmende interessenabwégung zwischen dem Aufschubinteresse des Antragstellers
und dem &ffentlichen Volizugsinteresse fallt zu Gunsten des Antragstellers aus, da
sich die angefochtene Zuweisungsverfigung bei der im vorliegenden Verfahren ge-
botenen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage als offensichilich rechts-
widrig enveist.

Die Kammer hat hierzu in dem Beschluss vom 12. November 2010 (13 L 784/10),
dem eine Zuweisungsverfiilgung der Dettsche Telekom AG vom 4. Oktober 2010
(betreffend einen »Prejektmanager im Projekt Megaplan® bei der VCS GmbH Gelsen-
kirchen) im Wesentlichen vergleichbaren Wortlauts zu Grunde gelegen hatte, ausge-
fObrt;

»-- Rechisgrundiage fur die dauerhafte Zuweisung von Beam-
ten der Deutsche Telekom AG st § 4 Abs. 4 Satz2 Post-
PersRG. Danach st ¢ine dauerhafie Zuweisung einer dem Amt
entsprechenden Tatigkeit auch ohne Zustimmung des Beamten
zuldgsig bei Untemehmen, deren Anteile ganz oder mehrheit-
lich der Aktiengeselischaft gehdren, bei der der Beamte be-
schiftigt ist, wenn die Aktiengesellschaft hisran ein dringendes
betriebliches oder personalwirtschaftliches interesse hat und
die Zuweisung nach allgemeinen beamtenrechtlichen Grund-
sdtzen zumutbar ist, Die Beschrankung auf eine dem Amt ent-
Sprechende Tatigkeit folgt aus der Pficht der Deutsche Tele-
kom AG nach Art. 143b Abs. 3 Satz 2 des Grundgeselzes (GG)
und &€ 1 Abs. 1 PostPersReG, in Ausiibung der Befugnisse des
Bundes als Dienstherr fur eine amtsangemessene Beschéafti-
gung threr Beamten zy sorgen. Denn der Inhaber eines statys.
rechilichen Amtes — wie hier der Antragsteller — kann gemag
Ait. 33 Abs. 5 GG von seinem Dienstherrn veriangen, dass die-
ser ihm ein abstrakt-funitionelies Amt — also einen nach abs.
trakten Kriterlen umschriebenen Aufgabenkreis — wie auch ein
konkret-funktionefles Amt - also einen entsprechenden Dienst-
posten — {ibertragt, deren jeweilige Wertigkeiten dem innege-
haitenen Amt im statusrechtlichen Sinne entsprechen. Das Amt,
dem die zugewiesene Tatigkeit entsprechen muss, bestimmt
sich dabei nicht nur durch das Endgrundgshalt der Besgl-
dungsgruppe und die dem Beamten verlichene Amtsbezeich-
nung, sondern auch durch die Zugehbrigkeit zu einer Laufbahn
und Laufbahngruppe. Der so zu wahrende Anspruch auf amts-
angemessene Beschaftigung gehsrt 2um Kembereich der her-



gebrachten Grundsétze des Berufsheamtentums. Sie gelten fir
Beamte der Deutsche Telekom AG ohne Abstriche, da Art.
143b Abs. 3 Salkz1 GG insoweit die wirtschaftliche Entschei-
dungsautonomie der Deutsche Telekom AG ais Postnachfolge-
unternehmen nach Ant. 87f Abs. 2 Satz 1 GG einschrankt und
eine Beschéftigung der Ubemommenen Bundesbeamten unter
Wabhrung ihrer Rechtsstellung vorsieht. Diese verfassungsrecht-
lichen Vorgaben hat die Deutsche Telekom AG nicht nur inner-
halb threr eigenen Betriebe zu beachten, sondem auch in den
ausgegrindeten Bereichen der von ihr beherrschten Tochter-
und Enkeiunternehmen sowie Beteiligungsgeselischaften.

Vgl. OVG NRW, Beschiuss vom 16, Marz 2009 -1 B 1650/08 -,
3.3 und 8 des Beschlussabdrucks, ebenfalls in Bezug auf die
VCS GmbH,

Es gehért 2um Pflichtenkreis der Deutsche Telekom AG, bel
der Wahrnehmung der Befugnisse des Bundes alg Dienstherr
unmittelbar seibst sicherzustellen, dass jhre Beamten nach ei-
ner Zuweisung bei dem alfnehmenden Tochter- oder Enkelun-
ternehmen amtsangemessen beschiftigt werden. Die Toch-
ter- und Enkelunternehmen solfen Nicht setbst den Aufgaben-
krejs der amtsangemnessenen Beschéftigung bestimmen kan-
nen. Folglich verietzt die Deutsche Telekom AG ihre Pflichten

verfahrensgesetzes (VWVIG) nicht hinreichend bestimmt und
dadurch dem aufnehmenden Tochter- oder Enkelunternahmen
elnen Spielraum erifinet, die betroffenen Beamten nicht amts-
angemessen zu beschiftigen. Die nicht hinreichend bestimmte
Zuweisung geht zu Lasten der Antragsgegnerin und fuprt 2ur
Rechtswidrigkeit der Zuwe fsung.

Vgl.  OVG NRwW, Beschluss vom 16, Marz 2008 -
1 B 1850/08 —, S. 4 ff. des Beschiussabdrucks; und Beschiuss
vom 29. Mérz 2010 - 1 B 1558/09 -, Deutsches Verwaltungs-
blatt ~ DVBI. - 2010, 787 (787 £.).

Das bedeutet, dass der Dienstherr gehalten ist, dem Beamten
solche Funktisnsimter 2y Ubertragen, die in ihrer Wertigkeit
dem Amt im statusrechilichen Sinne entsprechen, Damit wird
dem Beamten zwar kein Recht auf unveriéinderte oder unge-
schmalerte Ausiibung eines bestimmten Amtes im funktionefien



Vgl v Ansbach, Beschlyss vom 14. August 2008 — AN 11 8
08.01147 -, juris,

Die Kammer stellt ihre Entscheidung jedoch maBgeblich darauf
ab, dass der Antragsteller bislang Uberhaupt nicht beschaftigt
wird und — angesichts des Umstandes, dass er die von der An-
tragsgegnerin fuy erforderlich gehaltene Ausbildung auch noch
nicht absolviert hat — in absenbarer Zukunft auch nicht sinnvoll
wird beschifiigt werden kénnen, ..

Vor diesem Hintergrund ist — abgesehen davon, dags von einer
amisangemessenen Beschénigung hier infolge der Untatigkeit
des Antragstellers nicht die Rede sein kann — jedenfalis auch
nicht ersichtlich, gass ein dringendes Personalwirtschattiiches
oder betriebliches Interesse an der daverhaften Zuweisung be-
steht,



einstimmen. Danach hat das Gericht die Uberzeugung gewonnen, dass ungeachtet
des Umstandes, dass méglicherweise sinige der in der Aufgabenbesc-h-reibung der
Zuweisuingsverfiigung enthaltenen Tatigkeiten geeignet sein kénnten, dem status-

rechtiichen Amt des Antragstellers gerecht 2u werden, dieser jedenfalls zur Zeit bei
der VCS GmbH in Gelsenkirchen nicht amtsangemessen beschaftigt wird.

Der Antragsteller hat insoweit glaubhaft gemacht, dass for ihn kein Arbeitsplatz mit
PC-Ausstattung vorhanden ist, obwohl zu seinen Tatigkeiten nach der streitbefange-
nen Zu-welsungsverfﬁgung u.a. die Eingabe und Pflege von Daten in IV-Systeme so-
wie die Aufbereitung, Bereitstellung und Ermittiung von Managementdaten rechnet
Offenkundig missen auch die (von dem Kollegen, dem der Antragsteller zusehan
konnte, zu erstellenden) Tages- und Wochenstatistiken (von den Kollegen, denen
der Anfragstelier zusehen konnte) am PC gefertigt werden. Der Einwand der Deut-
sche Telekom AG, PC und Netzanbindung seien far den Antragsteller bestallt, ar-
scheint vor dem Hintergrund der am 29 Oktobier 2010 angeordneten sofortigen Voli-
ziehung nicht geeignet, eine besondere Ellbediirftigkeit der Zuweisung zu begriin-
den, die es verbieten soll, den Ausgang eines Widerspruchs- oder Klageverfahrens
abzuwarten. Der Antragsteller ist damit — Gber Vorstellungsrunden und Gebaudefiih-
fungen hinaus - bislang lediglich damit -beschaftigt worden, einem Kollegen bej
dem Erstelien von Tages- und Wochenstatistiken 2uzusehen. Zusammenfassend
kann nur festgestelit werden, dass der Anfragsteller hiarmit nicht dem Amt eines
Postamtsrats (Besoldungsgruppe A 12 BBes0) angemessen beschaftigt wird.

Die Antragsgeanerin hat ~ wie auch in den oben genannten vergleichbaren Fillen -
dieser Sachdarstellung des betroffenen Beamien im Kem night substantiiert wider-
sprochen, sodass auch kein Anhaltspunkt dafiir besteht, dass sich an diesem Tatig-
keitshild etwas geandert haben kbnnte. Soweit die Antragsgegnerin darayf abstellt,
es handele sich um ,administrative MaRnahmen", ist dies eine bloRe Worthilise, die
sich inhaltlich in keiner Weise mit den tatsdchlich ausgeubten Tatigkeiten auseinan-
dersetzt. Jedenfalls erscheint die hier in Rede stehende Form der Einarbeitung”
nicht als Vorbereitung zur Ubemahme des in der Zuweisungsvertiigung beschriebe.-
nen umfassenden Aufgabenspeitrums, sondern deutet vielmehr auf eine dauerhaft
beabsichtigte unterwertige Beschaftigung des Antragstellers hin. Soweit der Darstel-
lung des Antragstellers ferner entgegengehalten wird, er kinne sich kein Urteil ber
dig Tiefe der Recherche der «Reportingzahlen” und der zeitlichen Ablaufe machen,
setzt sich dieses Vorbringen ebenfalls nicht mit der tatséchlichen Beschifligungasi-
tuation des Antragstellers auseina hder.



Zu Gunsten der Deutschen Telekom AG igt auch kein eingeschrankter berlicksichti-
gungsféhiger personalorganisatorischer Spietraum zu beriicksichtigen, weil sie sich
nicht Ih der L.age sieht, alle bei ihr tatigen Beamten amtsangemessen zu beschaft-
gen (vgl. 8. 3 des Schviftsatzes vom 21, Dezember 2010). Denn diese gleichsam
»hausgemachten“ Probleme sind die rechtiich unbeachtliche Folge einer Personal-
planung, die den Bestand an Beamten und deren verfassungsrechtlich geschilizten
Rechtsstatus nicht hinreichend berlicksichtigt hat.

Vgl.  OVG NRW, Beschiuss vom 3. Maz2010-1 8
1568/09 -, $. 6 des Beschiussabdrucks.

Bei dieser Sachlage besteht kein tiberwiegendes dffentliches Interesse an der sofor-
tigen Voliziehung der Zuweisung. Die Antragsgegnerin hat zur Begriindung des Voll-
zugsinteresses (vgl. 5. 4 und 5 der Zuweisungsverfilgung) im Wesantlichen aufihre
Verpfiichtung verwiesen, den Rechtsanspruch der bei ihr beschiftigten Beamnten auf
eine Tatigkeit zu erflllen. Dieses Irteresse vermag indes die sofortige Vollziehung
einer Zuweisungsverfigung, bei der gerade 2weifelhaft ist, ob der Rechtsanspruch
des Antragstellers tatsdchlich erfllit wird, nicht zu rechtfertigen. Das Argument, dass
die dem Antragsteller Zugewiesene Tatigkeit bei voriibergehender Aussetzung der
Zuweisung durch anderweitig 2u rekrutierendes Persona] erfUilt werden miisse, was
24 zusatzlichen finanzlellen Belastungen fiihre, hat die Antragsgegnerin weder in
dem angefochtenen Bescheid noch in threm gerichtiichen Vortrag substantiiert. Se-
weit sie zur Begriindung der Anordnung des Sofortvollzuges des Weiteren ausge-
fihrt hat, dass eine Méglichkeit, den Antragsteller bei der VCS zu beschiftigen, nur
~aktuell und nur zur Zeit' bestehe, steht dies in Widerspruch zu dem Umstand, dass
der Antragstelier letztlich nicht nur voriikergehend, sondem auf Daver der VCS zu-
gewiesen werden soll, mithin eine dauerhafte Maglichkeit bestehen muss, ihn dort zu
beschaftigen. Demgemaf ist auch nicht ersichtlich, dass bei Abwarten von Wider-
spruchs- und Klageverfahren die gesamte Zuweisungsmainahme gefdhrdet" wire.

Vgl.  zu einer insowait wortgleichen Begriindung der An-
ordnung der sofortigen Vollziehung ainer Zuwei-
sung zur VCS GmbH: OVG Berlin-Brandenburg,
Beschiuss vom 14. November 2008 - OVG 68
35.08 -, Juris, Rdrr., 8.



Dieser Befund wird bestatigt durch den Umstand, dass dem Antragsteller bis zum
30. Dezember 2010 Erholungsuriaub bewilligt worden ist. Die Bewilligung ven Erho-
lungsurlaub 2u einem Zeitpunitt, in dem sich der Beamte in ein neues Tatigkeitsfeld
einarbeiten soll, konterkariert nach Angicht der Kammer den ven der Antragsgegne-
rin hervorgehobenen, zur Begrlindung der Anordnung der sofo rtigen Voliziehung an-
gefihrten dringenden Personalbadarf bei der VCS GmbH.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruhd auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs, 2 des Gerichiskos-

tengesetzes (GKG) unter Be ridcksichtigung von Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs fir

die Verwaltungsgerfchtsbarkelt, abgedruckt in; Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht
(NVWwZ) 2004, S. 1327,

Gegen die Entscheidung mit Ausnahme der Streitwmfestsetzung kann innerhaib van
zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Arnsberg (J&gerstra-
Re 1, 59821 Amsberg, Pastanschrift; Verwaltungsgericht Amsberg, 59818 Amsberg)

nerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung 2y begriinden. Sofemn die
Begriindung nicht mit der Beschwerde vorgelegt warden ist, ist sie bei dem Oberver-
waltungsgericht fir das Lang Nordrhein-Westfalen (Aegidilkirchplatz 5, 48143 Mitns-

tenen Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteifigten gurch Prozessbevoll-
michtigte vertreten lagsen: dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind

lung des Rechtsberatungsrechts vom 12. Dezember 2007, BGRI. | &, 2840, und § 5
Nr. 6 des Einfiihrungsgesetzes zum Rechtsdienstle istungsgesetz - RDGEQ -). Dari-
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