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lm Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klégerin -

Prozessbevollméichtigte:

Rechtsanwélte Hahn & Schaefer,
Johannesstrafbe 3, 99084 Erfurt

gegen

Deutsche Telekom AG,

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

1

hat das Arbeitsgericht Nordhausen, 3. Kammer, auf die miindliche Verhandlung vom
27.03.2014 durch den Richter am ArbeitsgerichtHol|mann als Vorsitzenden und die
ehrenamtlichen Richter Herm Giibel und Herm Vaupel als Beisitzer

fr Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass die Versetzung der Kléigerin nach Kassel vom 06.09.2013
unwirksam ist.

2. Der Beklagten wird es untersagt, die Klégerin gem'a‘I3 Schreiben vom 06.09.2013 in
Kassel einzusetzen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.



2

4. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5. Die Berufung wird, soweit sie nicht bereits gesetzlich zuléissig ist, nicht zugeiassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer Versetzung.

Die am geborene Klégerin ist seit dem sei der Deutschen Telekom

AG bzw. der Deutschen Bundespost beschéftigt. Zuletzt war sie mit einer wiichentlichen
Arbeitszeit von 20 Stunden tétig. lhr Bruttomonatsgehait betrégt ca. .. Die

Klégerin ist mit einem Grad von 40 schwerbehindert. Sie ist einer Schwerbehinderten

gleichgestelit. Die Kléigerin ist Mitglied der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft. Sie ist

Die Kiéigerin war in der Zeit von 1992 bis 2003 in der Niederlassung Spezial in Nordhausen

tétig. Mit Schreiben vom 29.12.2003 wurde die Klégerin ab 30.12.2003 zu Vivento versetzt.

Vivento ist ein Betrieb der Deutschen Telekom AG. Der Geschéftsauftrag des Betriebs

\/ivento besteht darin, durch bedarfs- und vermittlungsorientierte Qualizierung und

Arbeitsplatzsuche innerhalb und auerhaib des Konzerns Transfermitarbeitern einen

Dauerarbeitsplatz zu vermitteln. Transfermitarbeiter sind Arbeitnehmer ohne konkret-

funktionelle Tétigkeit, die im Betrieb Vivento beschiéftigt werden.

Bis zum Jahre 2006 wurde die Klégerin im Betrieb Vivento eingesetzt.

lm Jahre 2007 hat die Klégerin mit Genehmigung der Bekiagten eine Ausbildung zur

absolvieri.

Mit Schreiben vom 06.09.2013 wurde der Klégerin mitgeteiit, dass sie mit Wirkung vom

07.10.2013 bis einschiielich 06.10.2016 per Arbeitnehmeriiberiassung als Sachbearbeiterin

Backofce bei der VCS in Kassel eingesetzt wird.

Mit Schreiben vom 27.09.2013 haben die Prozessbevollméichtigten der Kléigerin dem Einsatz

widersprochen und die Beklagte aufgefordert, den Einsatz zuriickzunehmen. Mit Schreiben

vom 30.09.2013 teiite die Beklagte der Klégerin mit, dass sie am gegensténdlichen

Projekteinsatz festhaite.

Die Kléigerin ist seit

3 Ca 1137/13



3

Die Beklagte verfiigt ber eine unbefristete Eriaubnis zur gewerbsméiigen Uberiassung von

Arbeitnehmern (vgl. Schreiben des Landesarbeitsamtes Nordrhein-Westfalen vom

29.03.2001 Anlage B 4).

Von der Deutschen Telekom AG und der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft wurde der
Tarifvertrag Rationalisierungsschutz und Beschéftigungssicherung (TV Ratio) vom

29.06.2002 i. d. F. vom 01.03.2004 abgeschiossen. Der TV Ratio enthéilt, soweit im

vorliegenden Fail von lnteresse, folgende Regeiung:

n§ 5

Vermittlungs- und Qualizierungseinheit (Vivento)

(5) Die Vivento ersteilt rechtzeitig die filr die Vermittlung auf einen dauerhaften Arbeitspiatz

erforderiichen Qualizierungsprogramme und fiihrt die entsprechenden Maf$nahmen durch.

(6) Bis zur Weiten/ermittiung auf einen dauerhaen Arbeitsplatz erfolgen voriibergehende

Beschéftigungen (temporére Einséitze), auch in Form der Zeit- bzw. Leiharbeit im Sinne des

AUG, innerhalb und auerhaib des Konzerns Deutsche Teiekom. Dabei kbnnen einsatzfreie

Zeiten auftreten. Die beiderseitigen Pichten (Vermitung, Quaiizierung, Arbeitspicht etc.)

bleiben unberiihrt. Bei Abiehnung zumutbarer temporéirer Einséitze gilt allgemeines

Arbeitsrecht.

(9) Die temporéren Einsétze erfoigen im Regelfall wohnortnah und/oder berufsbildbezogen.

Die hierbei jeweiis auszuiibende T'a'tigkeit ist lr den Arbeitnehmer zumutbar und

gleichwertig. Einschrénkungen kénnen sich Iediglich aus den Abséitzen 10 bis 13 ergeben.

(10) Bei Arbeitnehmem, in deren Haushalt ein Kind unter zvviiif Jahren ijberwiegend lebt, ist

eine dienstplanméiig zu ieistende Arbeitszeit in der Zeit zwischen 16.00 Uhr und 08.00 Uhr

nicht vorzusehen. Voraussetzung fiir diese Beschéftigungseinschrénkung ist, dass das Kind

nicht von einer im Haushalt lebenden Person betreut werden kann und dass die Lage der

bisherigen Schicht nicht der neuen Schicht entspricht. lm Ubrigen sind bei Arbeitnehmern

ortsnahe Beschéftigungen vorzusehen, damit die vorstehend dargestellte Betreuung des

Kindes gewéhrleistet bleibt. Der Arbeitnehmer kann auf freiwilliger Basis von der

Beschéftigungseinschréinkung abweichen.
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§7

Gieichwertige und zumutbare Weiterbeschéftigung auf einem Dauerarbeitsplatz

(1) Die Deutsche Telekom AG ist verpichtet, den nach den §§ 3 und 4 ausgewéihlten

und von den Regelungen des § 5 erfassten Arbeitnehmer einen anderen

gleichwertigen und zumutbaren Dauerarbeitsplatz innerhalb der Deutschen Telekom

AG bzw. der Beteiligungsunternehmen nach Anlage 7 anzubieten (interne

Vermittlung).

(2) Soweit dies nicht méglich ist, ist die Deutsche Telekom AG verpichtet, dem

betroffenen Arbeitnehmer einen anderen zumutbaren Dauerarbeitspiatz (interne

Vermitung) mit geringerer Bezahlung anzubieten. Davon betroffene Arbeitnehmer

haben einen vorrangigen Anspruch auf unverziigliche Wiederven/vendung auf einen

gleichwertigen Dauerarbeitsplatz. Ein Arbeitsplatz mit geringerer Bezahlung ist ein

Arbeitsplatz, der nicht gleichwertig im Sinne des Absatzes 6 ist.

(3) Aufkerdem bietet die Deutsche Telekom AG diesen Arbeitnehmem auch zumutbare

Dauerarbeitsplétze aulkerhaib der Deutschen Teiekom AG bzw. auerhalb der

Beteiligungsunternehmen nach Anlage 7 (externe Vermittlung) sowie in

Beteiligungsgesellschaften geméf!» Anlage 8 (Vermittiung in Geschéftsmodeile) an.

§ 11

Betriebsbedingte Beendigungskiindigungen

(1) In der Zeii vom 1. Méirz 2004 bis zum 31. Dezember 2008 scheiden aus Anlass von

Mafknahmen im Sinne von § 1 betriebsbedingte Beendigungskiindigungen

grundséitzlich aus. Dies schliet jedoch Anderungskiindigungen nicht aus. Satz 1 gilt

nicht, wenn die Tarifvertragspartei ver.di betriebsbedingten Beendigungskiindigungen

zustimmt.

Protokoilnotiz zu § 11 Absatz 1:

lm Falle einer Absenkung der regelméigen Wochenarbeitszeit auf bis zu 32 Stunden
geméi § 11 Abs. 3 MTV Cuber den 31.12.2008 hinaus ist gegeniiber den hiervon
betroffenen Arbeitnehmern eine betriebsbedingte Beendigungskiindigung fiir die Dauer
der Manahme ausgeschlossen.

(2) Der Ausschluss der betriebsbedingten Beendigungskndigung nach Absatz 1 gilt nicht

fiir Arbeitnehmer

a) deren Arbeitsverhéltnis zur Deutschen Telekom AG seit weniger als zwei Jahren
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ununterbrochen besteht oder

b) die ein zumutbares Arbeitsplatzangebot oder eine Qualizierungsmanahme

ablehnen.

Anhang 4 TV Ratio

Zumutbarkeitskriterien fiir Vermittlung auf interne und externe Dauerarbeitsplétze im

Sinne des § 7 TV Ratio (ir Arbeitnehmer der Deutschen Telekom AG in unbefristetem

Arbeitsvertrag)

§ 1

Grundsatz

Zumutbar im Sinne des § 7 Absatz 5 TV Ratio ist ein Arbeitsplatz, wenn er in funktioneller

(§ 2), zeitlicher (§ 3), réumlicher (§ 4), gesundheitlicher (§ 5) und sozialer Hinsicht (§ 6)

zumutbar ist.

§6
Soziale Zumutbarkeit

(1) Die soziale Zumutbarkeit ist gegeben, wenn,die Annahme des neuen Arbeitsplatzes

fL'|r den betroffenen Arbeitnehmer keine gravierende soziale Hérte darstellt.

(2) Eine gravierende soziale Hérte kann zum Beispiel vorliegen,

a) wenn durch den Wechsel auf einen Arbeitsplatz mit erforderlichem

Wohnortwechsel eine bislang tatséchlich durchgefhrte und nach érztlichem

Gutachten auch kvlnig durch den Arbeitnehmer erforderliche ortsgebundene

Pflege des Ehegatten oder eines Verwandten in gerader Linie nicht mehr

moglich wére oder gravierend erschwert wrde.

b) wenn fiir den dauerhaft sozialversicherungspichtig beschéiftigten

berufstéitigen Ehepaner durch den Wohnortwechsel keine

Beschéftigungsmoglichkeit mehr bestehen wiirde.

3Ca 1137/13
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Die Kiéigerin ist der Auffassung, dass eine Versetzung nach Kassei wegen Verstoes gegen

das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz unwirksam sei. Eine Versetzung fiir 3 Jahre sei keine

vorilbergehende Uberiassung gemaiik § 1 Abs. 1 Satz 2 AUG.

Die Versetzung nach Kassel sei durch das Direktionsrecht der Beklagten nicht gedeckt. Es

sei eine iinderungskijmdigung erforderiich. Eine solche linderungskiindigung sei aber nicht

erfoigt. Soweit der TV Ratio das Direktionsrecht der Arbeitgeberin erweitere, sei dieses

rechtiich nicht zuiéissig, weil dadurch § 2 KSchG umgangen werde.

Der Kléigerin sei ein Einsatz in Kassel unzumutbar. Die Fahrzeit vom Wohnort der Klagerin

bis nach Kassei betrage 2 Stunden und 26 Minuten (ohne Wartezeit). Die Kiégerin wiirde

etwa 5 Stunden téglich damit verbringen, um zur Arbeit hin- und zurijckzukommen. Eine

soich iange Fahrtzeit miisse eine Arbeitnehmerin nicht auf sich nehmen.

Ein Einsatz der Klagerin in Kassei sei aus gesundheitiichen Griinden nicht mdglich. Aus dem

Schreiben der Facharztin fijr vom

18.03.2014 sei zu entnehmen, dass von einem Arbeitsplatzwechsei nach Kassel, sei es fiir
Tage oder die ganze Woche, dringend abzuraten sei. Eine Verschiechterung der aktueilen

sei zu ervvarten. Auflerdem sei der Klégerin wegen ihrer

Schwerbehinderung ein Einsatz in Kassei nicht zumutbar.

Bei einem Einsatz der Klégerin in Kassei sei die Betreuung des Kindes nicht gewéhrieistet.

Der Ehemann der Klégerin sei schwerbehindert. 2 2

. An manchen Tagen sei er nicht in der Lage, das Kind vom

Kindergarten abzuholen. An anderen Tagen gehe das. Wenn Not am Mann sei, kdnne auch

der Vater der Kiéigerin das Kind vom Kindergarten abhoien. Der Vater der Klégerin sei jedoch

80 Jahre alt und selbst krank. Er t

Mutter des Ehemannes der Kiégerin wohne in Freyberg. Sie sei 60 Jahre alt. Sie wtirde sich

zwar gerne um das Kind der Kiagerin kiimmem. Sie miisse sich aber um einen

kiimmern, der im Rollstuhi sitzt und an Epiiepsie ieide. Eine stundenweise Betreuung kénne

auch nicht durch das Famiiienzentrum sichergestelit werden, da diese Einrichtung nur bis ca.

17.00 Uhr zur Verftigung stehe. Einen Kindergarten der Bekiagten in Nordhausen gebe es

nicht. Eine Freundin, die ebenfalls ein Kind habe und die das Kind der Klégerin mitbetreuen

kénne, stehe nicht zur Verfiigung. Nur bei einem ortsnahen Einsatz der Kiagerin sei die

Kinderbetreuung gewahrieistet.

Der Einsatz der Klégerin in Kassei sei rechtswidrig. Es liege kein wirksamer Beschiuss der

Paritatischen Kommission vor. Der Betriebsrat habe der Versetzung nicht zugestimmt. Eine

. 3Ca1137/13
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ordnungsgeméie Beteiiigung der Schwerbehindertenvertretung sei nicht erfoigt.

Die Kiéigerin beantragt:

1. Es wird festgestellt,~dass der Einsatz der Kléigerin bei der VCS geméfk

Schreiben vom 06.09.2013 in Kassel unwirksam ist.

2. Der Beklagten wird es untersagt, die Klégerin per Arbeitnehmerijberlassung

gem. Schreiben vom 06.09.2013 in Kassel einzusetzen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Bekiagte ist der Auffassung, dass die Versetzung der Kléigerin nach Kassel rechtens sei.

Ein Verstofs gegen das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz liege nicht vor. Bei dem

Projekteinsatz handeie es sich um eine voriibergehende Beschéftigung der Kléigerin im

Rahmen der konzeminternen Arbeitnehmeriiberlassung. Entscheidend sei, dass es sich bei

dem Einsatz nicht um eine dauerhafte Beschéftigung handele.

Die Kiégerin faile unter den TV Ratio. Sie sei Transfermitarbeiterin. Sie werde ohne eine

konkret-funktioneiie Téitigkeit im Betrieb Vivento beschéftigt. Zwar sei im Zeitpunkt der

Versetzung der Kiégerin in den Betrieb Vivento die Kundenniederlassung in Nordhausen

noch nicht volisténdig abgewickelt worden. Die Kléigerin sei jedoch in einem besonderen

Auswahiverfahren (sog. Clearing-Verfahren) ausgewéhit und in den Betrieb Vivento versetzt

worden. inzwischen sei die Kundenniederlassung Spezial in Nordhausen komplett

abgewickelt worden. Als Transfermitarbeiterin sei die Kiégerin nach dem TV Ratio

verpichtet, temporéire Einséitze zu ieisten. Um einen derartigen Einsatz handele es sich bei

dem streitgegenstéindlichen Einsatz bei der VCS. Der Einsatz der Kiéigerin stehe im Einkiang

mit den Vorgaben des TV Ratio und dem insoweit erweiterten Direktionsrecht der Bekiagten.

Des Ausspruches einer Anderungskijlndigung habe es nicht bedurft.

Gesundheitliche Grtinde wiirden einer Versetzung nicht entgegenstehen. Gesundheitiiche

Beeintréichtigungen wilrden im Rahmen des Einsatzes beriicksichtigt. Der Kiégerin wiirden

als Sachbearbeiterin Backofce nur Tétigkeiten abveriangt, die fiir sie zumutbar seien. Das

Schreiben der Arztin . enthaite iedigiich Empfehlungen, keinesfalls aber fiir

die Bekiagte rechtsverbindliche Vorgaben. Die Kléigerin miisse auch nicht ti-zigiich pendein.
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Der Kiégerin sei vorgeschlagen worden, ihre Arbeitsstunden an 2 oder 3 Tagen in der Woche

zu erbringen.

Auch die Kinderbetreuung sei gewéihrleistet. An den Tagen, an denen die Kiégerin in Kassel

sei, knne der Ehemann der Kiégerin das Kind betreuen. Ansonsten sei es Sache der

Kiégerin nach aiternativen Lbsungen zu suchen, um die Kinderbetreuung sicherzustelien.

Eine Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung sei erfolgt. Mit E-Mail vom 26.07.2013 sei

die Schwerbehindertenvertretung dariiber informiert worden, dass die Kiégerin bei der VCS in

Kassei ab dem 2.9.2013 eingesetzt werde.

Entgegen der Behauptung der Kiégerin liege sehr wohl ein wirksamer Beschiuss der

zentralen Paritéitischen Kommission vor. Die Betriebsratsvorsitzende habe das Protokoil der

zentralen Paritétischen Kommission geméik Vertriebsvereinbarung iemporéirer Einsétze (BV

Temp) zugestimmt, unterzeichnei und damit der Versetzung zugestimmt.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien, ihrer Beweisantritte und der von ihnen

iliberreichten Unterlagen, sowie ihrer Rechtsausftihrungen wird ergéinzend auf den gesamten

Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuiéssig und begriindet. Die Versetzung der Klégerin nach Kassei vom

06.09.2013 ist unwirksam. Zwar léisst der TV Ratio die Versetzung der Klégerin nach Kassel

zur VCS GmbH ohne Ausspruch einer linderungskijndigung zu. Die Versetzung der Klégerin

entspricht jedoch nicht billigem Ermessen im Sinne des § 106 GewO, da ein besonderer

Héirtefali voriiegt. Die Betreuung ier Klégerin ist nur gewéihrleistet, wenn die

Klégerin ortsnah eingesetzt wird. Der Beklagten war demnach zu untersagen, die Kléigerin in

Kassel einzusetzen.

An der Zuléissigkeit der gestellten Antréige bestehen keine Bedenken. Die Unwirksamkeit der

Weisung kann im Wege der allgemeinen Feststellungsklage geméfl. § 256 ZPO geitend

gemacht werden (vgl. ErfK/Preis 14. Au. 2014 § 106 GewO Rz. 7). Die Geitendmachung ist

nicht fristgebunden. § 4 KSchG ndet keine Anwendung.

Die Klage ist begriindet.
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Nach § 106 Satz 1 GewO kann der Arbeitgeber lnhalt, Ort und Zeit der Arbeitsleistung nach

billigem Ermessen néher bestimmen, soweit diese Arbeitsbedingungen nicht durch den

Arbeitsvertrag, Bestimmungen einer Betriebsvereinbarung, eines anwendbaren Tarifvertrages

oder gesetzliche Vorschriften festgelegt sind. Tarifvertrége kbnnen Versetzungsklauseln

enthalten und damit das Direktionsrecht des Arbeitgebers en/veitem. Durch die Ausiibung des

Direktionsrechts drfen kt]ndigungsschutzrechtliche Bestimmungen nicht umgangen werden.

Zwischen den einseitigen Gestaltungsmitteln der Anderungskndigung und des

Direktionsrechts besteht ein Ausschlussverhéltnis. Kann der Arbeitgeber sein angestrebtes

Ziel der Verénderung der Arbeitsbedingungen mit der Ausiibung seines Direktionsrechts

herbeijhren, bedarf es keiner Anderungskndigung (vgl. Hako/Pfeiffer KSchG 4. Au. 2012 §

2 Rz. 15). Da das Weisungsrecht nur der Konkretisierung der arbeitsvertraglichen Pichten

dient, sind Anordnungen, die in dem kndigungsrechtlich geschiitzten Kernbereich des

Arbeitsverhéltnisses eingreifen, unwirksam (vgl. v. Hoyningen-Huene/Linck/Linck KSchG 15.

Aufl. 2013 § 2 Rz. 30).

Einer Anderungskiindigung bedure es nicht.

Dass der Arbeitsvertrag der Parteien das arbeitgeberseitige Weisungsrecht beschrénken

wijrde, haben die Parteien nicht vorgetragen.

§§ 1 und 2 KSchG verbieten durch Tarifvertrag dem Arbeitgeber Rechte einzuréumen, die mit

dem Schutz des Arbeitnehmers vor einseitiger Anderung des Arbeitsvertrages, wie er durch

das Kndigungsschutzgesetz gewéihrleistet wird, nicht mehr vereinbar sind. Das BAG hat

tariiche Regelungen wegen Verstoes gegen zwingendes Kiindigungsschutzrecht als

unwirksam angesehen, die die Einfiihrung von Kurzarbeit durch den Arbeitgeber filr zuléssig

erklért hatten, ohne die dajr erforderlichen Voraussetzungen im Tarifvertrag zu regeln (vgl.

BAG Urteil vom 27.01.1994 - 6 AZR 541/93 - NZA 1995, 134; BAG Urteil vom 18.10.1994 —

1 AZR 503/94 — NZA 1995, 1064). Das Kndigungsschutzgesetz schiltzt aber nicht vor

Anderungen der Arbeitsbedingungen durch die Tarifvertragsparteien (vgl. BAG Urteil vom

28.06.2001 - 6 AZR 114/00 — NZA 2002, 331, 334). Die Vereinbarungen von

Tarifregelungen, durch die Arbeitsbedingungen abgesenkt werden, féllt auch in die

Regelungsbefugnis der Tarifvertragsparteien, als sie dem Zweck dienen, Arbeitsplétze der

tarifgebundenen Arbeitnehmer zu sichern. Nach Art. 9 Abs. 3 GG sind die

Tarifvertragsparteien fiir die Wahrung und Férderung der Arbeits- und

Wirtschaftsbedingungen ihrer Mitglieder zusténdig. Darunter fallen alle Faktoren, die im

Zusammenwirken die Voraussetzungen und Bedingungen abhéngiger Arbeit beeinussen.

Die Tarifvenragsparteien sind nach Art. 9 Abs. 3 GG befugt, durch die Vereinbarung von

Inhalts- und Beendigungsnormen im Sinne des § 1 Abs. 1 T\/G die Arbeitsplétze der

tarifunterworfenen Arbeitnehmer zu sichern (vgl. BAG Urteil vom 28.06.2001 - 6 AZR 114/00
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— NZA 2002, 331), wodurch nach Einschéitzung der dazu berufenen Tarifvertragsparteien

sonst unvermeidiiche betriebsbedingte Kndigungen einen Teii der Arbeitsverhéitnisse dieser

Arbeitnehmergruppe verhindert werden soiien. Dem kann nicht mit Erfoig entgegen gehalten

werden, den Tarifparteien stehe kein beschéiftigungspolitisches Mandat zu mit dem Recht,

grundrechtseinschrénkende Tarifregelungen dieser Art zu treffen, ein solches beséen

seines Gesamtbezugs wegen nur die demokratisch gewéihlten bzw. legitimierten

Staatsorgane. Die Sicherung von Beschéftigung entspricht dem historisch iiberkommenen

Versténdnis der Tarifautonomie (vgl. BAG Urteil vom 28.06.2001 - 6 AZR 114/00 - NZA

2002, 331, 334; vgl. Krause in: Jacobs/Krause/Oetker TVG § 1 Rz. 21; vgl. auch:

Daubler/Déubier TVG 3. Aufl. 2012, der darauf hinweist, class das Bundesverfassungsgericht

im Zusammenhang mit einem Tarifvertrag iiber Vorruhestand deutiich gemacht hat, dass es

keine Bedenken dagegen hat, dass ein Tarifvertrag auch beschéftigungspolitisch motiviert ist

und deshalb fiir aligemeinverbindiich erklért wird). Beschéftigungspoiitisch intendiert ist

praktisch jede nach § 1 Abs. 1 T\/G zuléssige Tarifregelung, die in der Erwartung getroffen

wird, durch sie wtirden vorhandene Arbeitspiétze erhaiten oder neu geschaffen (vgl. BAG

Urteil vom 28.06.2001 - 6 AZR 114/00 — NZA 2002, 331, 334). Der Gesetzgeber hat gerade

diese auf Verschiechterung der Arbeitsbedingungen von Arbeitspiatzbesitzem gerichtete

Regelungsbefugnis der Tarifvertragsparteien umfassend gegen die unberechtigte Ausiibung

durch Dritte geschiitzt. Die Betriebspartner sind nach § 77 Abs. 3 BetrVG an der

Vereinbarung entsprechender betrieblicher Normen gehindert. Arbeitsvertragiiche

Vereinbarungen dieses inhaits sind nach § 4 Abs. 3 TVG ebenso ausgeschlossen wie dahin

gehende schuidrechtliche Regeiungsabreden der Betriebspartner und auf ihnen beruhende

einzelvertragliche Einzeiregeiungen (vgl. BAG Beschluss vom 20.04.1999 - 1 ABR 72/98 -
NZA 1999, 887). Anderungskijndigungen, die auf die Absenkung tariicher

Arbeitsbedingungen abzielen, sind nach § 13 Abs. 3 KSchG, § 4 TVG, § 134 BGB

unwirksam, so dass auch auf diese Weise das Ziei der Beschéigungssicherung nicht

verfoigt werden kann (vgl. BAG Urteii vom 10.02.1999 - 2 AZR 422/98 — NZA 1999, 657).

Auf das Arbeitsverhéitnis der Parteien ndet der TV Ratio kraft beiderseitiger

Tarifgebundenheit Anwendung. Die Kiégerin ist Mitglied der Vereinten

Dienstleistungsgewerkschaft. Die Beklagte ist ais Arbeitgeberin selbst Tarifvertragspartei.

Mit dem TV Ratio haben sich die Deutsche Telekom AG und die Gewerkschaft ver.di nicht fiir

den Weg der betriebsbedingten Massenkiindigungen entschieden. Die Tarifpartner verfolgen

ein Konzept, dass Personaiabbau bei gleichzeitigem Schutz vor betriebsbedingten

Beendigungskiindigungen bis zum Jahre 2008 vorsieht (vgl. HLimmerichNVeisiau NZA 2005,

610, die von Beschéftigungssicherung trotz Personalabbau sprechen).

Nach § 11 TV Ratio scheiden in der Zeit vom 01.03.2004 bis zum 31.12.2008
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betriebsbedingte Killndigungen grundsétzlich aus. Der Ausschiuss der betriebsbedingten

Beendigungskiindigungen gilt nicht fiir Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhaltnis zur Deutschen

Telekom AG seit weniger als 2 Jahren ununterbrochen besteht oder die ein zumutbares

Arbeitsplatzangebot oder eine Qualifizierungsmafknahme ablehnen.

Der TV Ratio sieht die Schaffung einer Vermittlungs- und Qualizierungseinheit (Vivento) vor.

Vivento ist ein Betrieb der Deutschen Telekom AG. Mit dem Eintritt in den Betrieb Vivento

erlangt der Arbeitnehmer die Rechtssteilung eines Transfermitarbeiters. \/ivento und der

Arbeitnehmer sind verpichtet, aile Anstrengungen zu unternehmen, damit so schnell wie

mdgiich ein neuer extemer oder interner Dauerarbeitsplatz gefunden werden kann. Die

Deutsche Telekom AG ist verpichtet, dem Arbeitnehmer einen anderen gleichwertigen und

zumutbaren Dauerarbeitsplatz innerhalb der Deutschen Telekom AG bzw. deren

Beteiligungsuntemehmen anzubieten (vgl. § 7 Abs. 1 TV Ratio). Soweit dies nicht moglich ist,

ist die Deutsche Telekom AG verpichtet, den betroffenen Arbeitnehmern einen anderen

Dauerarbeitspiatz (inteme Vermittiung) mit geringerer Bezahiung anzubieten (vgl. § 7 Abs. 2

TV Ratio). Geméi1?> § 7 Abs. 3 TV Ratio bietet die Deutsche Telekom AG den betroffenen

Arbeitnehmem auch zumutbare Arbeitsplatze aul3erha|b der Deutschen Telekom AG bzw.

aufkerhaib der Beteiligungsuntemehmen an (externe Vermittlung). Ebenso kommt eine

Vermittiung an Geschaftsmodeile in Betracht. Ais Geschéiftsmodelie existieren die Vivento

Customer Services GmbH & Co. KG (VCS) und Vivento Technical Services GmbH & Co. KG

(\/TS). Ftir den temporéren Ubergang bis zur Vermittlung eines Dauerarbeitspiatzes oder

einer Steigerung der Qualikation ist die Beklagte auch befugt, den Arbeitnehmer als

Leiharbeiter innerhalb oder auerhalb des Konzerns einzusetzen (vgl. § 5 Abs. 6 TV Ratio).

Solange die betroffenen Mitarbeiter nicht auf einen Dauerarbeitsplatz vermitteit werden

konnen, sind sie verpichtet, temporare Einsatze zu leisten.

Die Kléigerin hat in der Kammerverhandlung vom 27.03.2014 erkiart, dass sie ab 2003

Transfermitarbeiter bei Vivento in Nordhausen ist. Sie hat den Sachvortrag ihres

Prozessbevoilméichtigten im Schriftsatz vom 10.02.2014 korrigiert. Urspriinglich war die

Kléigerin in der Kundenniederlassung Spezial in Nordhausen tatig. Die Kundenniederlassung

in Nordhausen wurde nach dem Sachvortrag der Prozessbevoiiméichtigten der Bekiagten

komplett abgewickeit. Das ist von der Ki'a'gerin nicht bestritten worden. Es sieht demnach

fest, dass die Kiagerin Transfermitarbeiterin ohne eine konkrete funktioneiie Tatigkeit ist.

Einer Anderungsktindigung bedurfte es nicht. Durch den TV Ratio wird das Direktionsrecht

des Arbeitgebers enueitert. Bei der Frage, ob eine Umgehung des § 2 KSchG voriiegt, ist zu

benlicksichtigen, dass die Deutsche Telekom AG und die Vereinte

Dienstleistungsgewerkschaft mit dem TV Ratio ein in sich geschiossenes

Rationaiisierungssystem entwickelt haben. Einzelne Malbnahmen des TV Ratio wie die
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Erweitung des Direktionsrechts des Arbeitgebers diirfen nicht isoiiert betrachtet werden.

Erforderlich ist eine ganzzeitliche Betrachtung des Tarifkonzepts (vgl. HiJmmerichNVeislau

NZA 2005, 610, 611). lst die Erweiterung des Direktionsrechts Teil einer Gesamtregelung, die

einen realistischen Weg zum Erhalt von Arbeitspiétzen weist, so ware es fatal, die Regelung

zur Eniveiterung des Direktionsrechts fiir unwirksam zu erachten (vgi. Schmitz-Sohoiemann

in: Jahrbuch des Arbeitsreohts Band 51 2014 S. 53, 69). Aus den einzelnen Regeiungen des

TV Ratio ergibt sich, dass die Tarifvertragsparteien die personeilen Auswirkungen eines dem

Wettbewerb ausgesetzten ehemaligen Staatsuntemehmens soziai vertréglich gestalten

woliten. Hinzuweisen ist insbesondere auf die Regeiung im § 11 TV Ratio, wonach

betriebsbedingte Beendigungskiindigungen bis zum 31.12.2008 grundsétziich ausscheiden.

Die Tarifvertragsparteien haben mit dem TV Ratio eine Regelung getroffen, die aufgrund ihrer

Befugnisse nach Art. 9 Abs. 3 GG zur inhaltiichen Gestaitung von Arbeitsverhéiitnissen im

Sinne des § 1 Abs. 1 TVG zuléssig ist (vgi. Séchsisches Landesarbeitsgericht Urteii vom

01.03.2005 - 7 Sa 362/04 - juris; ebenso: Landesarbeitsgericht Brandenburg Urteii vom

03.05.2005 — 2 Sa 702/04 - juris). Es ist nicht ersichtlich, dass die im TV Ratio enthaltenen

Manahmen der Umgehung des Kiindigungsschutzgesetzes dienen wiirden. Ein Versto

gegen § 2 KSchG liegt demnach nicht vor. Die Erweiterung des arbeitgeberseitigen

Direktionsrechts durch den TV Ratio ist demnach zuléssig.

Auch wenn eine Umgehung des § 2 KSchG nicht voriiegt, erweist sich die Versetzung der

Klégerin ais unwirksam, weil ein Héirtefall vorlag.

Die Ausiibung des Weisungsrechts muss nach § 106 GewO billigem Ermessen entsprechen.

Die Grenzen biiiigen Ermessens sind gewahrt, wenn der Arbeitgeber nicht nur eigene,

sondern auch berechtigte interessen des Arbeitnehmers angemessen beriicksichtigt hat. Auf

schutzwiirdige familiare Belange des Arbeitnehmers hat er Riicksicht zu nehmen (vgi. BAG

Urteii vom 23.09.2004 - 6 AZR 576/03 ~ NZA 2005, 359).

Bei der Frage, ob die Versetzung der Kiégerin biliigen Ermessens entspricht, ist zu

bercksichtigen, dass der TV Ratio das Direktionsrecht des Arbeitgebers erweitert hat.

Nach dem Willen der Tarifveragsparteien trifft den Transfermitarbeiter die Pfiicht,

Vermittlungsbemiihungen zu entfaiten, an Qualizierungsmaiinahmen teiizunehmen sowie

temporére Einséitze zu ieisten.

Nach § 5 Abs. 9 TV Ratio erfolgen die temporéren Einsétze im Regeifali wohnortnah

und/oder berufsbildbezogen. Die hierbei auszuiibende Tétigkeit ist ftir den Arbeitnehmer

zumutbar und gleichwertig. Nach § 5 Abs. 10 TV Ratio ist bei Arbeitnehmern, in deren

Haushalt ein Kind unter 12 Jahren iiberwiegend iebt, eine dienstplanmafkig zu leistende
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Arbeitszeit in der Zeit zwischen 16.00 Uhr und 8.00 Uhr nicht vorzusehen. Voraussetzung ftir

diese Beschéiftigungseinschrankung ist, dass das Kind nicht von einer im Haushatt lebenden

Person betreut werden kann und dass die Lage der bisherigen Schicht nicht der neuen

Schicht entspricht. Bei Arbeitnehmem sind ortsnahe Beschéftigungen vorzunehmen, damit

die Betreuung des Kindes gewéihrleistet bleibt.

Die Téitigkeit der Klégerin in Kassel kann nicht mehr ats ortsnah angesehen werden. Die

Klagerin ist auf dffentliche Verkehrsmittel angewiesen. Die Fahrt von dem Wohnsitz der

Ktéigerin, nach Kassel dauert mit dffenttichen Verkehrsmittetn mehr ats 2 Stunden. Die

Gesamtwegezeit betragt fi.ir Hin- und Riickfahtt mehr als 4 Stunden. Der Klégerin ist die

tagliche Hin- und Rtickfahrt nicht zumutbar. Das gilt auch, wenn die Ktégerin, die

teilzeitbeschéiftigt ist, ihre Tétigkeit im Block Ieistet. Dass zwischen 16.00 Uhr und 8.00 Uhr

nicht vorgesehen ist, der Ktéigerin Arbeit zuzuweisen, niitzt der Kléigerin im Falle der

Versetzung bei der Kinderbetreuung nichts. An den Tagen, an denen sich die Ktégerin in

Kassel aufhélt, kann sie in der Zeit von 16.00 bis 8.00 Uhr ihr Kind nicht betreuen.

Nach Auffassung der Kammer ist die Regelung in § 5 Abs. 10 TV Ratio nur auf den ortsnahen

Einsatz zugeschnitten. Den Tarifvertragsparteien kam es darauf an, dass die temporaren

Einsatze ortsnah erfolgen sollten. Das ergibt sich aus § 5 Abs. 9 Satz 1 TV Ratio und aus § 5

Abs. 10 Satz 3 TV Ratio. Bei einem ortsnahen Einsatz ist davon auszugehen, dass temporare

Einsatze grundsétzlich zuléissig sind. Aus der Regelung in § 5 Abs. 10 TV Ratio wird

au1$erdem deuttich, dass die Tarifvertragsparteien das Kindeswoht im Auge hatten. Bei einem

ortsnahen Einsatz reicht es zur Betreuung des Kindes nicht aus, dass zwischen 16.00 Uhr

und 08.00 Uhr keine Arbeitszeit vorgesehen ist, wenn der Arbeitnehmer nicht die Mogliohkeit

hat, téiglich nach Hause zu fahren und die Betreuung des Kindes nicht anderweitig

sichergestellt werden kann.

Fiir die Tarifparteien spielt die Zumutbarkeit einer neuen Stetle eine erhebliche Rotte. In der

Anlage 4 zum TV Ratio haben die Tarifparteien Zumutsbarkeitskriterien ftir die Vermittlung

auf interne oder externe Dauerarbeitsplétze aufgestetlt. In der Anlage 4 zum TV Ratio wird

unterschieden zwischen funktioneller, zeitlicher, raumlicher, gesundheitlicher und soziater

Zumutbarkeit.

Nach § 6 Abs. 1 der Anlage 4 zum TV Ratio ist die soziate Zumutbarkeit gegeben, wenn die

Annahme des neuen Arbeitsverhéltnisses keine gravierende soziale Harte darstettt. Eine

gravierende soziale Harte kann nach § 6 Abs. 2 der Anlage 4 zum TV Ratio z. B. vortiegen,

wenn durch den Wechset auf einen anderen Arbeitsptatz mit erforderlichem Wohnortwechsel

eine bislang tatséichtich durchgefilhrte und nach érztlichem Gutachten auch kiinftig durch den

Arbeitnehmer erfordertiche ortsgebundene Pege des Ehegatten oder eines Verwandten in
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grader Linie nicht mehr mdglich ware oder gravierend erschwert wtirde. Eine gravierende

Hérte kann ferner vorliegen, wenn ftir die dauerhaft sozialversicherungspichtig beschéiftigten

berufstétigen Ehepartner durch den Wohnortwechsel keine Beschéftigungsmdgiichkeit mehr

bestehen wijrde. Durch die Ven/vendung der Worte ,,zum Beispiei“ wird deutlich, dass es sich

hierbei nicht um eine abschiieende Aufzéhlung handeit.

Die Anlage 4 zum TV Ratio stellt Zumutbarkeitskriterien fiir die Vermittiung auf interne oder

exteme Dauerarbeitsplétze auf. Diese Zumutbarkeitskriterien sind fiir einen ortsfernen

temporéren Einsatz entsprechend anzuwenden. Da fi.ir die Tarifparteien

Zumutbarkeitskriteiien bei der Ubertragung einer neuen Steiie eine besondere Roile spieien,

geht die Kammer davon aus, dass die Tarifparteien auch bei temporéren Einsétzen zwischen

ortsnahen Beschéiftigungen und ortsfemen Beschaftigungen differenzieren woliten. Gerade

bei der Kinderbetreuung macht es einen Unterschied, ob der temporare Einsatz ortsnah oder

ortsfern erfolgt. Auch wenn einem Arbeitnehmer, in dessen Haushalt ein Kind unter 12 Jahren

lebt, in der Zeit zwischen 16.00 Uhr und 8.00 Uhr keine Tétigkeit zugewiesen wird, kann bei

einem ortsfernen Einsatz im Einzelfail die Kinderbetreuung nicht gewéihrieistet sein. Nach

Auffassung der Kammer kann deshaib ein ortsferner temporéirer Einsatz unwirksam sein,

wenn ein gravierender sozialer Hi-irtefall vorliegt.

Ein solcher Hértefall ist hier gegeben.

Die Kléigerin hat ein (ind zu betreuen. Montag bis freitags von 6.00 Uhr bis 16.00

Uhr ist der Kindergarten gedffnet. In dieser Zeit ist die Betreuung des Kindes gewéhrieistet.

Problematisch ist die Absicherung der Betreuung des Kindes auerhaib der fffnungszeiten

des Kindergartens, wenn die Klégerin in Kassel arbeitet. Wenn die Kléigerin in Kassei

eingesetzt wird, kann die Betreuung durch ihren Ehemann nicht gewéihrieistet werden. Der

Ehemann Ieidet unter komplexen Krankheiten.

_ u v

i/Venn die Klégerin in Kassel tétig ist, kann sie nicht auf die Schnelle zuriickkommen,

um die Betreuung ihres Kindes zu Cibernehmen. Die Riickfahrt nach dauert mehr ais 2

Stunden. Die Betreuung des Kindes kann auch nicht durch den Vater der Klégerin

gewahrleistet werden. Zwar kann das Kind auch vom Vater der Klagerin vom Kindergarten

abgeholt werden. Es ist jedoch zu bedenken, dass der Vater 80 Jahre alt ist. Er ist selbst

krank. Fiir den Vater gilt

Entsprechendes wie ftir den Ehemann. Das Kind kann auch von der Mutter des Ehemannes

der Kiéigerin nicht betreut werden. Sie wohnt in ' Die Mutter des Ehemannes, die 60

Jahre ait ist, wiirde sich zwar gerne um das Kind ktimmern. Sie muss sich aber um einen

kiimmem, der im Roilstuhi sitzt und an Epiiepsie leidet. Eine Freundin, die sich
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um das Kind kijmmern kann, steht nicht zur Verfiigung. Eine Betreuung durch das

Familienzentrum kann nicht gewéhrieistet werden, da diese Einrichtung nur bis ca. 17.00 Uhr

zur Verfiigung steht. Eine professioneile Betreuung kann wegen der Kosten nicht erfoigen.

Wenigstens 3 Tage mijsste eine Betreuung des Kindes erfoigen. Die Klégerin verdient

,3 Euro brutto. Davon muss eine dreiképge Familie eméhrt werden. Der Ehemann

der Kiégerin ist EU-Rentner. Er kann zum Unterhalt der Familie nicht viei

beisteuern.

Nach ailedem geht die Kammer davon aus, dass ein sog. Hértefali vorliegt.

Der Kiégerin ist deshaib ein temporérer Einsatz in Kassei nicht zuzumuten. Das hat zur

Foige, dass die Versetzung nach Kassel unwirksam ist. Antragsgeméfk war der Bekiagten zu

untersagen, die Klégerin geméfk Schreiben vom 06.09.2013 in Kassel einzusetzen.

Nach alledem war der Kiage in voilem Umfang stattzugeben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 46 Abs. 2 ArbGG i. V. m. § 91 Abs. 1 ZPO. Die

Beklagte hat ais unteriiegende Partei die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wurde geméiik § 3 ZPO in Hbhe von 2

Bruttomonatsverdiensten festgesetzt. Geméik § 61 Abs. 1 ArbGG hatte die

Streitwertfestsetzung im Urteil zu erfolgen.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil kann die Beklagte das Rechtsmittel der Berufung einlegen, wenn
a) es sich um eine Rechtsstreitigkeit ber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die

Kilndigung eines Arbeitsverhéltnisses handelt,
b) der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,- € Libersteigt. Dies gilt insbesondere soweit

das Urteil nicht in vollem Umfang angefochten wird,
c) die Berufung im Urteii des Arbeitsgerichtes zugelassen wurde.

Wurde die Berufung nicht zugelassen, hat der Berufungskléger giaubhaft zu machen, dass
der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,- € ijibersteigt.

Die Berufung muss

innerhalb einer Frist von einem Monat

schriftlich beim

Thiiringer Landesarbeitsgericht
Justizzentrum Erfurt

Rudolfstralie 46, 99092 Erfurt

eingelegt und
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innerhalb einer Frist von zwei Monaten

schriftlich begrndet werden. Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstéindiger
Form abgefassten Urteils, spétestens aber mit Ablauf von film‘ Monaten nach der
Verkiindung. Die Berufungsschrift und die Berufungsbegrndungsschrift mssen von einem
bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie k6nnen
auch von einem Vertreter einer Gewerkschaft oder einer Vereinigung von Arbeitgebem oder
eines Zusammenschlusses solcher Verbénde unterzeichnet werden, wenn dieser kraft

Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt ist und der Zusammenschluss, der Verband
oder deren Mitglieder Partei sind.

Der Vorsitzende

gez. Hollmann
Richter am Arbeitsgericht

Hinweis zur Rechtsmittelbelehrunq
Das Thiiringer Landesarbeitsgericht bittet, im Falle der Berufungseinlegung die Berufungsbggriindung,
ebenso wie die Berufungserwiderung, in jnffacher Ausfertigung einzureichen. Die beiden Uberstiicke
werden fL'|r die ordnungsgeméifke Unterrichtung der ehrenamtlichen Richter beniitigt.
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