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Beschlyss &, Lro
4, 5> 4?9//00'@8 L 7:/,)
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren ;ff"é ‘-?7,9@@%@, Ors.,
"Xy, L)
des Herrn Dipl.-Ing. K 0 @&;,ij{d @'g&f’. 720'
> L8y Sy,
Antragst eﬂ&,s) c?9/70’@ Qé(//'
. 855, }-,_9'
Prozessbevoliméchtigte: Wieland Rechtsanwaite GbR, Rheinweg 23, S7 g,
53113 Bonn, Az.: 00223/15 fwidh, % "%
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen

Telekom AG, HBS, BRS, Beamienrechts Services, Gradestralte 18,
- 30163 Hannover,

Antragsgegnerin,

Prozessbevoliméchtigter: Arbeitgebetverband fir Telekommunikation und [T e. V.
(agv:comunity e. V.), Gradesfrale 18, 30163 Hannover,
Az.: 15.378-4 BRS,

wegen  Dbeabsichligter Vernichtung einer Papierpersonalakie nach Anlegung einer
elekironischen Personalakte;
hier: Beschwerde im Verfahren auf Erlass einer einstweitigen Anordnung

hat der 1. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 5. April 2016
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Holtbrigge,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Schultze-Rhonhof,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Sarnighausen

auf die Beschwerde des Antragsteliers gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Koin vom 11, Februar 2016



beschlossen:

Der angefochtene Beschiuss wird geéndert.

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung untersagt, bis zum rechiskrafligen Ab-
schluss des Hauptsacheverfahrens die Papierperso-
nalakte des Antragstellers zu vernichten.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens
in beiden Rechtsziigen.

Der Streitwert wird unter Anderung der erstinstanz-
lichen Streitwertfestsetzung fiir das Verfahren erster
und zweiter Instanz auf jeweils 2.500 Furo fest-
gesetzt. S o

Griinde

Die Beschwerde des Antragsiellers hat Erfolg. Das fristigerechte Beschwerdevorbrin-
gen rechtfertigt es nach MaRgabe des § 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGO, die ange-
fochtene Entscheidung zu &ndern. Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch
und einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht '(§ 123 Abs. 3 VWGO L. V. m. § 920
Abs. 2 ZPO).

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem aus dem Tenor ersichtlichen inhalt
ist hier erforderlich, weil bei summarischer Priifung glaubhaft gemacht ist, dase durch
die von der Antragsgegnerin geplante Vernichtung der Papierpersonalaite des An-
tragstellers ein endglltiger Verlust von Akienbestandteilen und damit eine Verletzung
des Grundsaizes der Voilstandigkeit der Personalakie droht (§ 123 Abs. 1 Satz 1
VWGO).

Aus dem in § 106 Abs. 1 Satz 4 BBG normierten Grundsatz der Vollstandigkeit der
Personalakte,

siche dazu z B. OVG NRW, Beschiuss vom
5. Februar 2010 - 1 A 655/08 —, ZBR 2010, 208 =
juris, Rn. 23 f.; Schnellenbach, Beamtenrecht in der
Praxis, 8. Aufi. 2013, § 12 Rn. 18, jeweils m. w. N.,



sowie dem in § 112 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BBG zum Ausdruck gebrachten Grundsatz
der Richtigkeit der Personalakte folgt, dass bei einer Umwandlung einer Papierper-
sonaiakte in eine rein elektronische Personalakte alle in der Papierpersonalakte ent-
haltenen Unterlagen volisténdig und in lesbarer Form tbernommen werden missen.

Der darauf gerichtete Anspruch des Antragstellers erscheint hier bei summarischer
Prifung nicht gesichert. Der Antragstelier hat wiederholt vorgetragen, s sei nicht
ersichi'l!ich, wie gewshrleistet werde, dass beim Einscannen oder Speichern alle Sei-
ten ordnungsgeman erfasst wirden, zumal weder die Papierpersonalakte noch der
Ausdruck einer elektronischen Personalakie paginiert seien. Letztere entbehrten
- Wwie seinem Prozessbevoliméchtigten aus zahlreichen Aktenlibersendungen be-
kannt sej - auch einer logischen Systematik, die — zusammen mit giner Paginie-
rung — eine Kontrolle auf Vollsténdigkeit ermoglichen wirde. Diese Sorge héit der
Senat fir berechtigt. Aus verschiedenen verwaitungsgerichtlichen Verfahren sind
dem Senat Ausdrucke von elektronischen Personalakien von Beamten bekannt, die
bei der Deutschen Teiekom AG beschattigt sind. Diese Ausdrucke enthalten Inhalte
der Personalakte in zeitlich volisténdig ungeordneter Weise. Sie sind auch nicht
thematisch in irgendeiner nachvoiiziehbaren Weise sortiert. Daher ist es nahezu un-
maéglich, in diesen anscheinend wahlios hintereinander gehefteten Ausdrucken be-
stimmte Dokumente auizufinden, geschweige sich einen Eindruck von der Vollstan-
digkeit der Personalakte zu verschaffen. Dieser Umstand begriindet derzeit deutliche
Zweifel auch an der Vollsténdigkeit der durch Umwandiung einer Papierpersonalakte
ersteliten elektronischen Personalakte.

Auf welche Weise die Antragsgegnerin sichern will, dass bei der Umwandiung der
Papierakte in eine elekironische Akte keine Dokumente verloren gehen, ist derzeit
unklar, zumal es sich dabei um Massenverfahren handelt, die erfahrungsgeman typi-
scherwelse deutlich fehleranfélliger sind als Verwaltungshandlungen, die nur Einzel-
falle betreffen. Die zum Verfahren gereichte Personalakten-Richtlinie fir die bei der
Deutschen Telekom AG beschétftigten Beamtinnen und Beamten (PersARichil Tele-
kom) enth&it hierzu keine Vorgaben.
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Die Antragsgegnerin hat lediglich vorgetragen, das Format der elektronischen Akte
entspreche einer Paginierung und kénne auf Volistéindigkeit tiberprift werden. Die
Software ermégliche es nur nichf, Ausdrucke der elektronischen Personalakte auto-
matisch 2u paginieren. Auch bei der Papierpersonalakte sei nicht erkennbar, ob ein
Dokument versehentlich nicht aufgenommen worden sei.

Dies alies mag in Bezug auf die elekironische Personalakte zutreffen, beseitigt aber
die geschiiderten Bedenken bei der in Rede stehenden Umwandlung von der papier-
nen in die elekironische Form, um die es vorliegend im Schwerpunkt geht, nicht. Ob
und ggf. auf welche konkrete Weise vor der Vernichtung der Papierakte die Volistan-
digkeit der elekironischen Personalakte geprift wird (In welchem Verfahren? Durch
wen? Wie genau — nur Stichproben oder jedes einzelne Blatt?), hat die Anwtra-gsgeg-
nerin nicht angegeben. Dies wird im Hauptsacheverfahren naher aufzukliren sein.
Dort wird im Ubrigen auch zu kléren sein, ob fir die Vernichtung einer Papierperso-
nalakie nach Umwandiung in eine rein elektronische Personalakte eine entspre-
chende Rechtsgrundiage notwendig und ggf. vorhanden ist.

Der Anordnungsgrund ist gegeben, weil die geplante Vernichtung der Papierperso-
nalakte den Anspruch des Antragstellers auf deren Erhalt zunichtemachen wirde.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung und -anderung erfolgt gemaR den §8 40, 47 Abs. 1 Satz 1,
53 Abs. 2 Nr. 1, 63 Abs. 3 GKG sowie § 52 Abs. 1 und 2 GKG. Dabei bewertet der
Senat den Streitwert wegen der Voridufigkeit des einstweiligen Rechtsschuuﬂzve-rfah-
rens mit der Hélfte des Auffangwertes. Denn der Antragsteller hat nur eine einstwei-
lige Regeiung beantragt und keine Vorwegnahme der Hauptsache. Dies ergibt sich
aus seinem in beiden Rechtszligen verfolgten Antrag, ,im Wege der einstweiligen
Anordnung* die Vernichtung der Papierpersonalakte zu untersagen, also zunéchst
nur voribergehend.
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Der Beschiuss ist nach § 152 Abs. 1 VwGO und — hinsichtlich der Streitwertfestset-
zung - gemal den §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

Holtbrizgge Schultze-Rhonhof Sarnighausen

Beglatibigt
Wiirfel, VG-Beschiftigte
ats Urkundsbearntin
der Geschiftsstelie




