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Deutsche Telekom AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch 97 9
den Vorstandsvorsitzenden Timotheus Hotiges, Friedrich-Ebert-Allee 140, ¢

53113 Bonn,

- Beklagte und Berufungskldgerin -

Prozessbevoliméchtigte:
gegen

- Kidger und Berufungsbeklagter -

rozessbevollmichtigte:
echtsanwalte Hahn & Kollegen,
ohannesstrafie 3, 99084 Erfurt,

hat die 5. Kammer des Lardesarbeitsgerichts Kéin

auf die mindliche Verhandlung vom 16.11.2016

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Sievers als
Varsitzenden sowie die ehrenamtlichen Richter Herr May und Herr K.-M.
Schaefer :

fiir Rec ht erkannt:
. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Bonn vom 04. November 2015
— 4 Ca 1674/15 — wird zuriickgewiesen,

il. Die Kosten des Berufungsverfahrens {ragen der Klager zu
1/3 und die Bekiagte zu 2/3.

[l. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tathestand

Die Parteien streiten darllber, ob eine dem Kiager gegeniber
ausgesprochene Anderungskiindigung, die dieser unier dem Vorbehalt der
sozialen Rechtfertigung angenommen hat, wirksam ist.

Der am ) geborene Klager wurde auf Basis eines
Arbeitsvertrages vom 26. Juli 1878 zum 25. Juli 1978 bei der Bekiagten im
Bereich des damaligen Femmeldeamtes 4 in Minchen eingestellt und steht
seitdem mit der Beklagten bzw. ihren Rechtsvorgdngem ununterbrochen in
einem Arbeitsverhdltnis. Sein durchschniftiicher Bruttomonatsverdienst betragt

Bis zum Jahre 1999 war der Klager in der Mimchener Aulienstelle des
damaligen Entwicklungszentrums Darmstadt, zuletzt als. Mitarbeiter DV-
Entwicklung, beschaftiigt. Im Jahre 1999 wurden die dort vom Klager
wahrgenommenen Aufgaben in sine Tochtergeseilschaft der Bekiagten, die
T Nova GmbH, ausgelagert und die bei der Beklagten angesiedelten
Entwickiungszentren volistandig aufgeltst. Im Zuge dieser Auslagerung setzie
der Klager seine Tatigkeit ab dem 01.07.1998 bei der T Nova GmbH (die spatere
T-Systems International GmbH) fort. Im Zuge dessen wurde das
Arbeitsverhaitnis mit der Beklagten ab dem 01.07.1999 unter Wegfall der
Vergiitung ruhend gestelit. Zum 01.01.2006 lebte das ruhende Arbeitsverhaitnis
wieder auf, nachdem die Beklagte ihre bisherige Beurlaubungspraxis beendet
und der Kiager einem Wechsel zur T Nova GmbH bzw. T-Systems International
GmbH nicht zugestimmt hatte. Nach seiner Ruckkehr wurde der Kiager der
Niederlassung ,Personalbetreuung fir zu Inlandstdchtern beurlaubte Mitarbeiter”
(PBM-NL) zugeordnet und dort von der Beklagten, wie zuletzt bei der T-Sysiems
International GmbH, mit der Entgeltgruppe T 8 verglitet. Nach 2006 wurde der
Kiager mehrfach vorilbergehend im Rahmen einvernehmiicher konzeminterner
Leiharbeit bei Beteitigungsgesellschaften eingesetzt, sc etwa 2012 bei der
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Varemwo Customer Service GmbH als Sachbearbeiter Projektmanagement in

#uf das Arbeitsverhditnis der Parteien fanden kraft arbeitsvertraglicher
Yarsinbarung die Tarifvertrage flr die Angestellien der Deutschen Bundespost in
%rer jewelligen Fassung Anwendung. Mit Schreiben vom 05. Dezember 2013
fsiie die Beklagte dem Klager mit, dass er ab dem 1. Dezember 1999 gemaf

& 47 TV-Ang dem besonderen Kindigungsschutz fur altere Arbeitnehmer
unlariiege.

M Versetzungsschreiben vom 15, Mai 2001 zur PBM-NL wurde dem
¥i&ger zugesagt, nach Beendigung des Beschéftigungsverhaitnisses bei der
T Mova GmbH von der PBM-NL unter Beteiligung der Mobilitétsinitiative Telekom
Zu einer wohnortnahen Organisationseinheit versetzt zu werden.

Mit Sch-'r@iwb:en vom 29, April 2013 kiindigte die Beklagte das zwischen den
Parteien bestehende Arbeitsverhéltnis zum 30. November 2013 und bot d:ém
Klager gleichzeitig an, das Arbeitsverhaitnis ab dem 01. Dezember 2013 als
Senior Referent Projekimanagement im Betrieb Vivento im dortigen Bereich
Vivento Business Service in Dammstadt fortzusetzen. im Klndigungsschreiben
berief sich die Beklagte auf § 26 Abs. 3 a) MTV DTAG. Dieser gestatiet auch bei
besonders geschutzten Arbeitsverhalinissen eine Kundigung, .wenn die
Beschéftigung des Arbeitnehmers zu den bisherigen Veriragsbedingungern aus
dringenden betriebiichen Griinden nicht mehr magfich ist.” Der Klager nahm das
Anderungsangebot mit Schreiben vom 08. Mai 2013 unter dem Vorbehalt der
sozialen Rechifertigung an.

Seine gegen die Wirksamkeit der Anderungskiindigung gerichtete Klage
war sowohl vor dem Arbeitsgericht Bonn als auch vor dem LAG Kdéin
(8 Sa 822/13) erfolgreich. Das LAG Koin fihrte in dem rechtskraftigen Urteil vom
17. April 2014 wottlich aus:



-4-

Nach dem Vorbringen der Beklagten kann nicht angenommen werden,
dass die Anderungsktndigung durch dringende betriebliche Erfordernisse
bedingt war. Eine (Anderungs-)Kindigung ist durch dringende betriebliche
Erfordernisse bedingt, wenn die Beschaftigung smaglichkeit fur den Arbeitnehmer
zum Zeitpunkt der Kiindigung voraussichtlich dauerhaft entfallen war (BAG, Ut
V. 29.09.2011 — 2 AZR 451/10 = Rn. 17, juris mw.N.}. Die Beklagte tragt hierzu
vor, eine Beschaftigungsmaglichkeit fir den Klager sei bereits aufgrund der
unternehmerischen Entscheidung der Auslagerung der Entwicklungszentren aus
dem Jahre 1969 dauerhaft entfallen; die Anderungskindigung sei daher trotz der
zeitlichen Distanz durch diese Unternehmerentscheidung bedingt. Die zeitliche
Distanz konne die Kausalitat zwischen Unternehmerentscheidung und dem
Wegfall der Beschaftigungsmoglichkeit des Kisgers nicht beseitigen. Entgegen
der Ansicht der Beklagten kann die Unternehmerentscheidung aus dem Jahre
1999 die Anderungskiindigung des Kl&gers jedoch nicht rechtfertigen. Ein
Zeitraum von etwa 14 Jahren zwischen der Unternehmerentscheidung und dem
Ausspruch einer betriebsbedingten (Anderungs-) Kandigung, lasst offensichtiich
bereits das Merkmal der Dringlichkeit entfalien. Gleiches giit im Ubrigen auch filr
die unternehmerische Entscheidung aus dem Jahre 2008, die bisherige
Beurlaubungspraxis bei der Beklagten zu beenden, auch wenn die Beklagte sich
in threr Berufungsbegriindung nicht mehr auf diese Entscheidung stitzt. Auch
diese — zweite — unternehmerische Entscheidung kann ein dringendes
betriebliches Erfordernis im Zeitpunkt der (ber sieben Jahre spater
ausgesprochenen Anderungskiindigung nicht (mehr) begrtinden. Es kann daher
dahinstehen, ob — wie das Arbeitsgericht meint — die betrieblichen Griinde fir die
Anderungskiindigung tatsichlich in der Schaffung neuer Arbeitsplatze in
Darmstadt gelegen haben. Denn auch dies kénnte die betriebsbedingte
Anderungskimdigung des Klégers nicht rechtfertigen. Zum ginen ware auch hier
das Merkmal der Dringlichkeit nicht gegeben, zum anderen kommi es — wie die
Beklagte zutreffend ausfithrt — nicht auf die Schaffung neuer, sondern auf den
Wegfall bisheriger Beschaftigungsméglichkeiten an.”

Die Beklagte unterbreitete dem Klager mit Schreiben vom 5. Mai 2015 ein
Angebot zum Abschluss eines Anderungsvertrages. Der Klager lehnte das



.

- &agesbot ab. Daraufhin sprach die Beklagle mit Schreiben vom 9. Juli 2015,
weiches der Klager am 13. Juli 2015 erhiek, eine weitere Anderungskindigung
zen 15, August 2015 aus. Wegen der gednderten Bedingungen, die die Beklagte
fiir den Klager vorsah, wird auf das Kindigungsschreiben (Kopie Bl. 10 f. d.A.)
verwiesen, Der Kldger nahm das Anderungsangebot unter Vorbehalt an.

Neben der Rige der ordnungsgemalen Bevolimachtigung der
Unterzeichner des Kindigungsschreibens und der ordnungsgemaélen
Bealeiligung des Betriebsrates hat der Kiadger die Auffassung vertreten, die
Kitndigung verstoRe formal gegen den ihm zukommenden besonderen
tarifvertraglichen Kindigungsschutz. Die Beklagte kdnne sich nicht auf § 26
Abs. 3 a) MTV DTAG, sondern nur auf § 47 TV Ang/TV Ang-O berufen. Der
Klager ist der Ansicht gewesen, die Anderungskiindigung sei sozial nicht
gerechtfertigt und daher unwirksam. Er hat bestritten, dass ein dringendes
betriebliches BedUlrinis fur die Anderungskindigung bestanden habe.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dass die Anderung der Arbeitsbedingungen
durch die Anderungskiindigung vom 9. Juli 2015,
zugegangen am 13. Juli 2015, sozial ungerechifertigt und
aunwirksam ist;

2. hilfsweise festzustellen, dass seinhe Verseizung als
Sachbearbeiter Backoffice von der Beklagten zu der Firma
Vivenio Customer Services GmbH (VCS),
Dingolfingerstrae 15, 81673 Minchen, unwirksam ist.

Die Bekiagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat die Ansicht vertreien, es habe ein dringendes betriebliches
BedUrfnis fur den Ausspruch der Anderungskindigung bestanden, weil eine
Beschafigungsmoglichkeit fir den Klager weggefalien sei. Der urspringliche
Arbeiteplatz des Klagers sei durch die Auslagerung der EDV-Aufgaben und der
damit verbundenen Auflésung der Entwicklungszentren im Jahre 1999 dauerhaft
und endglitig entfallen. Das Angebot einer anderweitigen Beschiftigung sei
verhiiltnismafkig. Im Unternehmen der Beklagten hatten zum Zeitpunkt des
Kindigungszugangs keine freien oder absehbar freiwerdenden Arbeitsplatze
bestanden, die fur den Kilager eher zumutbar gewesen seien. Das
Anderungsangebot habe zudem nur solche Anderungen enthalten, die
unverzichtbar seien, um das Arbeitsverhilinis an die geénderten Bedingungen
anzupassen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage statigegeben. Hiergegen richtet sich die
Berufung der Beklagten.

Die Beklagte tragt vor, die Anderungskindigung sei trotz der zeitlichen
Distanz durch die Unternehmerentscheidung aus dem Jahre 1999 bedingt, weil
sie auf der Auslagerung der Entwicklungszentren beruhe. Entgegen der .
Auffassung des Arbeitsgerichis stehe die zeitliche Distanz 2zwischen
Unternehmerentscheidung und Ausspruch der Kindigung der ,Dringlichkeit” der
Kindigung nicht entgegen. Das Merkma! der Dringlichkeit sei nicht zeitlich zu
verstehen. Der Beklagten dirfe es nicht zum Nachteil gereichen, dass sie den
bereits 1998 erfoigten Wegfall des Arbeitsplatzes des Kiigers nicht unmittelbar
zum Anlass einer Anderungs- oder Beendigungskindigung genommen habe,
sondern zunédchst noch durch mildere Mittel versucht habe, den Kidger in einer
{anderen) Beschiftigung zu halten. Dies konne .die Kausalitdt zwischen
Unternehmerentscheidung und Wegfall des Arbeitsplatzes nicht unterbrechen.
Die Anderungskiindigung sei auch verhalinismaBig, weil zum Zeitpunkt des
Kindigungszugangs kein anderer freier Arbeitsplatz fir den Kilager zur
Verfiilgung gestanden habe. Die Beklagte habe alie in Betracht zu ziehenden
Beschaftigungsmdglichkeiten vor der Anderungsktndigung geprift und sei zu
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" "_{_“f;‘-.és gekommen, dass das dem Klager unterbreitele Angebot das

iz gewesen sei.

D¥s Bewlagie beantragt,
das Usteil des Arbeitsgerichts Bonn vom (4. November
2015 zum Aktenzeichen 4 Ca 1674/15 abzudndern und die

Klage abzuweisen.

ey ¥i&ger beantragt,

die Berufung zurlckzuweisen.

Fr vereidigt das erstinstanzliche Urteil aus rechtlichen Grinden. Das
Asheffsgerichi habe zutreffend festgestellt, dass die Beklagte sich fur die
Anderungskindigung nicht auf den Wegfali der Entwicklungsabteilung im Jahre
1999 berufen konne. Die Beklagte habe nicht substantiiert vorgetragen, dass es
seit dem Wiederaufieben des Arbeitsverhaitnisses im Jahre 2008 keine
anderweitigen Beschaftigungsmoglichkeiten fiir ihn gegeben habe. Einen mit
Schriftsatz vom 29. Mérz 2016 angekindigien Antrag (Bl. 351 d.A.) hat der Klager
im Kammertermin zuriickgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
von den Parteien gewechselten Schriftsdize nebst Anlagen sowie auf die

Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegrundet.

1. Die Berufung der Beklagten ist zwar zuldssig, weil sie gemiR § 64
Abs. 1, Abs. 2 AbGG statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt und
begrlindet worden ist (§§ 66 Abs. 1, 84 Abs. 6 S. 1 ArbGG, §§ 519, 520 ZrPO).



1. Die Berufung der Beklagten hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Das
Arbeitsgericht hat zu Recht festgestelit, dass die Anderungskindigung vom
09. Juli 2015 unwirksam ist.

1. Nach standiger Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichts erfolgt die
Prifung der Wirksamkeit einer betriebshedinglen Anderungskiindigung in zwei
Stufen. Bei einer betriehsbedingten AnderungskOndigung ist das
Anderungsangebot des Arbeitgebers zunschst daran zu messen, ob dringende
betriebliche Erfordernisse gemslk § 1 Abs. 2 KSchG es bedingen. In einem
zweiten Schritt ist sodann zu prifen, ob der Arbeitgeber sich darauf beschrankt
hat, solche Anderungen vorzuschlagen, die der Arbeitnehmer billigerweise
hinnehmen muss (sf. Rspr., vgl. BAG Urt. v. 10.09.2009 — 2 AZR 822/07 -
Rn. 24, BAG Urt, v. 09.09.2010- 2 AZR 936/08 — Rn. 29; BAG Urt. v. 12.10.2010
— 2 AZR 945/08 — Rn. 29). Im Rahmen der §§ 2, 1 Abs. 2 KSchG ist dabei zu
prifen, ob ein Beschaftigungsbedirfnis fur den betreffenden Arbeitnehmer zu
den bisherigen Vertragsbedingungen entfallen ist und diesem bei Anwendung
des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes die am wenigsten beeintrachtigende
Anderung angeboten wurde. Ausgangspunkt ist die bisherige vertragliche
Regelung, d.h. die angebotenen Anderungen dirfen sich nicht weiter vom
bisherigen Inhalt des Arbeitsverhalinieses entfernen, als es zur Erreichung des
angestrebten Ziels erforderlich (BAG, Ur. v. 26.03.2009 — 2 AZR 879/07 ~
Rn. 51 f., m.w.N). Dieser Mafistab gilt unabhangig davon, ob der Arbeitnehmer
das Anderungsangebot abgelehnt oder unter Vorbehali angenommen hat (BAG,
Urt. v. 26.11.2009 - 2 AZR 658/08 — Rn. 16, m.w.N.; vgl. a. LAG Kéin 17. Aprif
2014 - 6 Sa 822/13).

2. Eine Kindigung kann nicht erfolgreich auf Griinde gestiizt werden, die der
Arbeitgeber schon zur Begrlindung einer vorhergehenden Kindigung
vorgebracht hat und die in dem Uber digse gefUhrten Prozess mit dem Ergebnis
materiell geprift worden sind, dass sie eine solche Klndigung nicht tragen. Mit
einer Wiederholung der friheren Kindigung ist der Arbeitgeber in diesem Fall
ausgeschlossen. Eine Praklusionswirkung entfaltet die Entscheidung Uber die
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frihere Kiindigung allerdings nur bei idenfischem Kindigungssachverhalt. Hat
sich dieser wesentlich geandert, darf der Arbeitgeber ein weiteres Mal kindigen
(BAG 18 Dezember 2014 — 2 AZR 163/14 — Rn. 33; 20 Marz 2014
—2AZR 840712 - Rn. 13, zu der Wirksamkeif einer Anderungskiindigung;
11. Juli 2013 - 2 AZR 994/12 - Rn. 37).

3. Nach diesen Grundsatzen erweist sich die Anderungskindigung vom
00. Juli 2015 als unwirksam, weil sie sich als unzuldssige
Wiederholungskindigung® darstefit. Die Beklagte hat die Kindigung auf
dieselben Grinde gestitzt wie die Anderungskiindigung vom 28. April 2013.

Dem sieht nicht entgegen, dass sich das Anderungsangebot der beiden
Anderungskiindigungen unterscheidet. Mafigeblich ist, dass sich die Beklagte
zur Begrindung der dringenden betrieblichen Erffordernisse in diesem Prozess
auf dieselbe unternehmerische Entscheidung stiitzt wie in dem vorhergehenden
Kundigungsschutzpfozess. Beide Mal hat sie sich auf die untemehmerische
Entscheidung aus dem Jahre 1999, die Entwicklungszentren aufzuldsen,
berufen. Diese Begritndung der Kindigung ist in dem ersten Prozess mit dem
Ergebnis materiell gepriift worden, dass sie eine Kindigung nicht trégt. Der nach
Auffassung der Beklagten das dringende betriebliche Erfordernis begrindende
Sachverhalt ist identisch; er hat sich nicht geéindert. Vor diesem Hintergrund hétte
die nunmehr zur Entscheidung berufene 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts
die Wirksamkeit der zweiten Anderungskundigung nur dann annehmen konnen,
wenn sie in Bezug auf die unternehmerische Entscheidung, die der Kandigung
zugrunde liegt, zu einer anderen Einschatzung gelangt wére als die 6, Kammer
des Landesarbeitsgerichts. Dies gilt insbesondere fir die Frage, ob das Merkmal
der Dringlichkeit entfallt, wenn eine Kiindigung auf eine mehr als zehn Jahre
zuriickliegende unternehmerische Entscheidung gestutat wird. Eine erneuten
materielien Prufung, ob die unternehmerische Entscheidung der Bekiagien aus
dem Jahr 1959 eine betriebsbedingte Anderungskiindigung rechtfertigen kann,
ist jedoch nach den Malstaben, die das BAG zur Wiederholungskandigung
entwickelt hat, ausgeschlossen,
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4. Auf die weiteren Fragen kommt es nicht an. Es bedarf insbesondere keiner
Entscheidung, ob dringende betriebliche Erfordernisse fiir eine Kindigung
gegeben sein kdnnen, wenn der Arbeitgeber weder an der einen noch an der
anderen Stelle Uber die Moglichkeit verfugt, dem Arbeitnehmer Arbeit
Zuzuweisen.

Ul Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO.

V. Die Revision wurde nicht zugelassen, da die gesetzlichen
Voraussetzungen des § 72 Abs. 2 ArbGG nicht vorliegen. Das Urteil weicht weder
von der Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichts ab, noch hat die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung, weil die Entscheidung auf den
besonderen Umstanden des Einzelfalls beruht.

- e
s

S
Gegen dieses Urleil ist kein Rechtsmittel gegeben. Wegen der Magitthkgit”. ¢ ;.
der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf § 72a ArbGG verwiesen. 5 “- ‘ A

Dr. Sievers May Schaefer




