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Arbeitsgericht Berlin
Im Namen des Volkes
Urteil
In Sachen

Prozessbevoliméchtigte/r:
Rechtsanwiilte Wenning & Schiitz,
Paulsborner Str. 10, 10709 Berlin

gegen

T-Systems International GmbH,
‘vertreten d. d. Gf. Reinhard Clemens,

Hahnstr. 43 D, 60528 Frankfurt/Main

Prozessbevoliméchtigte/r:

Holthausen MaaR Steffan Rechtsanwalite, Fachanwélte in

Partnerschaft,
Hohenzollernring 103, 50672 Kéin

hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, 26. Kammer,

auf die mindliche Verhandlung vom 13. Oktober 2016

i
20 mre oL . !
5 EE frkundetfam

16. Dezem’ber 2016

Fatkowski,
Gerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamter/in
der Geschaftsstelle

- Kiégef und
Berufungsklager -

- Bekiagte und
Berufungsbeklagte -

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Kioppenburg als Vorsitzen-
den sowie die ehrenamtliche Richterin Wagner und den ehrenamtlichen Rich-

ter Weyland und fur Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Kiagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 8.
Juli 2015 — 37 Ca 69/15 — teilweise abgedndert und unter Zurickweisung der

Berufung im Ubrigen

a, festgestelit, dass das Arbeitsverhéltnis weder aufgmnd einer aufldsenden
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Bedingung noch aufgrund der auerordentlichen oder der ordentlichen
Kiindigung vom 9. Dezember 2014 aufgelost worden ist,

b. die Bekliagte verurteilt, den Kléger bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Rechtsstreits als Senior Experte Marketing Management Public & Health-
care am Standort Berlin weiter zu beschéftigen. :

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2 \on den Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagte 80 vH. und der Klager 20
vH. zu tragen. :

3 Die Revision wird fir die Bekiagte zugelassen. Fur den Klé&ger wird die Revision
nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber ob ihr Arbeitsverhaltnis aufgrund eines Bedingungsein-
tritts oder einer aufterordentlichen bzw. einer ordentlichen Kindigung aufgeldst worden
ist. Aufierdem streiten sie tiber die Verpflichtung zur Weiterbeschéftigung.

Der Kiager ist L.ebenszeitbeamter. Dienstherr des Kiagers ist die Deutsche Telekom
AG (im Folgenden: DT AG). Die DT AG lagerte ihre zentralen Geschaftsfelder im Jahr
2007 auf Tochtergesellschaften aus. Sie beurlaubte den Klager ab dem 1. Juli 2008
nach § 13 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber den Sonderurlaub fur Bundesbeamtin-
nen, Bundesbeamte, Richterinnen und Richter des Bundes - Sonderuriaubsverordnung
- (SUrlV) mehrfach befristet. Fur die Zeit ab dem 1. Juli 2008 schlossen die Parteien
einen Arbeitsvertrag Uber eine Tatigkeit als Senior Experte Marketing Management
Public & Healthcare am Standort Berlin. Die Beklagte gehort dem Konzern der Deut-
schen Telekom an. Zwischen der Beklagten und der DT AG besteht ein Beherr-
schungs- und Gewinnabflthrungsvertrag. § 2 des Arbeitsvertrages der Parteien sieht
eine Bezugnahme auf die bei der Beklagten gelfenden Tarifvertrage vor. In der Anlage
1 zum Manteltarifvertrag T-Systems International GmbH (im Folgenden: MTV TSI} ver-
standigten sich die Tarifvertragsparteien auf Sonderregelungen fur die von der DT AG
zur Beklagten beurlaubten Beamten. Der damit in Bezug genommene § 4 Abs. 3 der
Anlage 1 zum MTV TS! lautet;

Neben den im § 28 MTV T-Systems International festgelegten Sachverhal-
ten, die zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses fihren, gelten zusétziich
die sich aus Absatz 2 und 3 ergebenden Beendigungstatbesténde.

Bei einem beurlaubten Beamten endet das Arbeitsverhéltnis mit Ablauf des
Monats, der dem Monat vorangeht, in dem die Zurruhesetzung eintritt.

Das Arbeitsverhdltnis endet, wenn das ruhende Beamten- oder Arbeitsver-
haltnis bei der Deutschen Telekom AG wieder auflebl.”

Die letzte Beurlaubung des Klagers durch seinen Dienstherrn erfolgte mit Schreiben
der DT AG vom 2. September 2014 fur die Zeit bis zum 31. Dezember 2014. Zur Be-
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grindung fir die Begrenzung der weiteren Beurlaubung verwies der Dienstherr darauf,
dass eine Verlangerung nicht in Betracht komme, weil wegen eines notwendigen per-
sonellen Umbaus der Beklagten dienstliche Grinde einer weiteren Beurlaubung entge-
genstiinden. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage B1 zum Schriftsatz der Be-
klagten vom 30. Marz 2015 Bezug genommen. Mit Schreiben vom 23. Oktober 2014
beantragte der Kiager bei der DT AG die Beurlaubung fr die Zeit vom 1. Januar 2015
bis zum 31. Dezember 2019 fiir eine Beschiftigung bei der Beklagten. Mit Schreiben
vom 13. November 2014 teilte die Beklagte dem Kidger mit, dass nach ihrer Ansicht
das Arbeitsverhaitnis wegen § 4 Abs. 3 Anlage 1 MTV TSI mit dem Auslaufen seiner
Beurlaubung ende. Vorsorglich biete sie ihm einen Aufhebungsvertrag an. Mit Be-
scheid vom 20. November 2014 ehnte die DT AG den Antrag des Kldgers auf eine
ber den 31. Dezember 2014 hinausgehende Beurlaubung ab. Gegen diesen Bescheid
wendet sich der Kldger im verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Die DT AG begriindete
das damit, dass sein Arbeitsplatz bei der Beklagten aufgrund von Umstrukturierungs-
mafinahmen weggefalien sei und somit kein wichtiger Grund fur eine erneute Beurlau-
bung vorliege. '

Mit Schreiben vom 9. Dezember 2014 kindigte die Beklagte dem Kiager vorsorglich fur
den Fall, dass das Arbeitsverhaitnis nicht bereits nach § 4 Abs. 3 Anlage 1-MTV TS
automatisch beendet sein sollte, personenbedingt. Die Kindigung erfolgte aufleror-
dentlich zum 31. Dezember 2014 und hilfsweise ordentlich zum 31. Mai 2015. Sie wird
ausdriicklich nicht auf betriebsbedingte Griinde gestltzt (so die Beklagte im Schriftsatz
vom 6. Juli 2015 unter Nr. 8). Der Betriebsrat hatte der Klindigung mit Schreiben vom
8. Dezember 2014 widersprochen. Wegen des Inhalts des Schreibens wird auf die An-
lage K3 zur Klageschrift Bezug genorﬁmen. Die DT AG hat dem Klager bisher keinen
Die.nstposten zugewiesen. ' R

Der Klager hat gegen die Kiindigungen mit einem am 5. Januar 2015 bei dem Arbeits-
gericht eingegangenen Schriﬁsatz zunachst Klage gegen die Kindigungen erhoben,
diese mit einem am 2. Juli 2015 bei dem Arbeitsgericht eingegangen Schriftsatz erwei-
tert und Weiterbeschaftigung beantragt. Mit seinem erstmals in der mindlichen Ver-
handlung vom 8. Juli 2015 gestellten und zuvor auch nicht angekindigten Antrag hat
der Klager sich dann zudem gegen die Beendigung seines Arbeitsverhéltnisses zum
31. Dezember 2014 aus anderen Griinden gewandt.

Der Kiager hat die Ansicht vertreten, die Verldngerung seiner Beuriaubung sei zu Un-
recht abgelehnt worden. Das Arbeitsverhditnis habe nicht aufgrund einer auflésenden
Bedingung geendet. § 4 Abs. 3 Anlage 1 MTV TSI betreffe nicht den Fall der Beurlau-
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bung. Dort sei ausdriicklich vom Ruhen des Beamtenverhéltnisses die Rede. Es liege
auch eine Umgehung des Kindigungsschutzgesetzes vor. Dass eine Trennung zwi-
schen Dienstherr und der Bekiagten nicht wirkiich existiere, ergebe sich auch daraus,
dass die HR Services, deren Beschéftigte die Bekiagte selbst als Hybridwesen be-
zeichne, die personellen Angelegenheiten fur beide Gesellschaften erledige. Auch die
Kindigungen seien unwirksam. Er genieRe besonderen Kindigungsschutz nach § 28
MTV TSI, Als Betriebszugehtrigkeitszeit gelte die bei einem Arbeitgeber eines Kon-
zernunternehmens der Deutschen Telekom in einem Arbeitsverhdltnis zurtickgelegte
Zeit. Dementsprechend sei von einer Betriebszugehdorigkeit von 15 Jahren auszuge-
hen. Der Kl4ger hat die OrdnungsmaRigkeit der Betriebsratsanhérung gerligt. Zudem
finde hier entgegen der Darstellung der Beklagten nicht § 13 SUrV, sondern § 4 Abs. 3
PostPersRG als lex spezialis Anweridung. § 13 SUrlV betreffe nur Gritnde in der Per-
son des Beamten. Die Anwendung dieser Vorschrift setzte ihn nicht nachprufbaren
Entscheidungen des Dienstherrn aus. Die Berufung auf den Wegfall der Beurlaubung
verstofte gegen Treu und Glauben. Auch sei eine befriebsandemde Malinahme nicht
ausreichend dargetan. Allein die Reduzierung der Events reiche insoweit nicht. Er sei
zudem nur in geringem Umfang (5 bis 10 vH.) von der Reduzierung der Aufgaben be-
troffen gewesen. Sein Arbeitsplatz sei nicht weggefallen. Im Ubrigen habe die Bekiagte
auch gegen die Konzernvereinbarung zum Rationalisierungsschutz fiir Beamte versto-
en, der eine Anwendung des TV Ratio auf Beamte vorsieht. Die Sozialauswahl sei
nicht auf den Betrieb bezogen gewesen. Die Beklagte verstoe auch gegen § S Post-
PersRG, da sie bei der Auswahl unter den Betroffenen vornehmlich Beamte identifiziert
habe. im Ergebnis versuche die Beklagte auf anderem Wege zu erreichen, was ihr das
Bundesvemaltungsgericht'in seiner Entscheidung vom 22. Juni 2006 versagt habe,
namlich seine Zuordnung zu Vivento, des jetzigen Telekom Placement Services (TPS).
Das stehe im Widerspruch zu der Erklérung, die ein Vertreter seines Dienstherrn in
einer Verhandiung vor dem Verwaltungsgericht am 17. November 2009 abgegeben
habe, in der es um die Unwirksamkeit seiner Versetzung zu Vivento ging.

Der Klager hat — soweit in der Berufungsinstanz noch von Bedeutung - beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéitnis durch die mit Schreiben der Beklagten
vom 9. Dezember 2014 hilfsweise erklarte ordentiiche personenbedingte Kin-
digung nicht aufgelést wird, '

2. festzustellen, dass sein Arbeitsverhaitnis auch nicht aufgrund anderer Beendi-
gungstatbestinde zum 31. Dezember 2014 geendet hat,

3. die Beklagte zu verurteilen, ihn zu den bisherigen Vertragsbedingungen als Ex-
. perte am Standort Berlin bis zur Rechtskraft der Entscheidung weiter zu be-
schaftigen,

hilfsweise,
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4.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht vertreten, das
Arbeitsverhaltnis habe bereits aufgrund der Beendigung des Sonderurlaubs nach § 4
Abs. 3 Anlage 1 MTV TSI mit Ablauf des 31. Dezember 2014 geendet. Bei der Beur-
laubung werde das Beamtenverhaltnis ruhend gestelit iSd. Vorschrift. Jedenfalls hatten
die Kiindigungen das Arbeitsverhéltnis beendet. Bei einem Wiederaufleben des aktiven
Beamtenverhaltnisses sei von einem rechtlichen Beschaftigungshindernis auszugehen.
Der Klager genief3e nicht den besonderen Kindigungsschutz des § 28 MTV TSI, daer
noch keine 15 Jahre bei ihr beschiftigt gewesen sei. Als Zeiten der Betriebszugehérig-
keit goiten nur die bei inr seit 2006 zurlickgelegten Zeiten. Die SUrV werde durch § 4
Abs. 3 PostPersRG erganzt. Ohne die Tatigkeitserlaubnis seines Dienstherrn fehle
dem Kidger die Méglichkeit, bei der Beklagten tatig zu werden. Sie habe den Kundi-
gungsgrund auch nicht ,bestellt. Sie habe der DT AG nur jeweils mitgeteilf, wie Iénge
eine Einsatzmoglichkeit bei ihr bestehe. Das sei notwendig gewesen, damit die DT AG
rechtzeitig ihrer beamtenrechtlichen Fursorgepflicht habe nachkommen kénnen. Man-
gels Einsatzméglichkeit bei ihr sei ein Ausspruch einer Ober den 31. Dezember 2014
hinaus gehenden Beurlaubung nicht in Betracht gekommen. Aus welchem Grund dem
Klager die Beurlaubung verwehrt worden sei, sei unerhebiich. Es gehe gerade nicht um
eine betriebsbedingte Kindigung. Es seien aber jedenfails auch acht Mitarbeiter bei
einer Bestandsreduzierung um 4 FTE im Aufgabenkreis des Kidgers betroffen gewe-
sen. Eine anderweilige Einsatzméglichkeit gebe es fUr den Klager bei ihr nicht. Der
Betriebsrat sei ordnungsgemafl angehért worden. Eine Sozialauswah! sei nicht erfor-
derlich gewesen. Auch die Kindigungsfrist sei eingehalten worden. Der Kléger sei ent-
gegen seiner Auffassung nicht in den Betrieb TPS zurlickgefallen, sondern in den Be-
reich PBM-NL., der sich allerdings des TPS bediene.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und das im Wesentlichen damit begriin-
det, dass das Arbeitsverhaltnis schon nach § 4 Abs. 3 der Anlage 1 zum MTV TSI be-
endet sei. Die Tarifnorm sei wirksam. Es liege kein unzuléssiger Eingriff in den Be-
standsschutz der Arbeitnehmer vor, da eine Absicherung bei der DT AG bestehe durch
das Wiederaufieben des Dienstverhiltnisses. Zudem seien die Beurlaubungen auf ei-
nen maximalen Zeitraum von zehn Jahren beschrankt gewesen. Das Arbeitsgericht hat
s daher dahinstehen lassen, ob 'das Arbeitsverhéltnis nicht bereits nach § 17 TzBfG
iVm. § 7 KSch( geendet hat.

Der Klager hat gegen das ihm am 15. Oktober 2015 zugestelite Urteil am 2. November
2015 Berufung eingelegt und diese mit einem am 10. Dezember 2015 beim Landesar-
beitsgericht eingegangenen Schriftsatz begriindet. Zur Begrindung wiederhoit er unter
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Auseinandersetzung mit der angefochtenen Entscheidung im Wesentlichen seinen
erstinstanziichen Vortrag. Er vertritt die Ansicht, er habe die Entfristungsklage wegen
des erweiterten punkiuellen Streitgegenstandsbegriffs rechtzeitig erhoben. Eine Kindi-
gungsschutzklage wahre die Kiagefrist des § 17 Satz 1 TzBfG fur eine auflésende Be-
dingung, die vor oder bis zum Termin der ersten Klindigung wirksam werden solle je-
denfalis dann, wenn deren Unwirksamkeit noch bis zum Schiuss der mindlichen Ver-
handlung erster Instanz explizit geltend gemacht werde. § 17 TzBfG finde zudem bei
einem Streit, ob Uberhaupt eine Befristung oder eine auflésende Bedingung vereinbart
-sei, keine Anwendung. Die Berufung auf § 4 Abs. 3 Anlage 1 MTV TSl stelle auch eine
unzulédssige Rechtsausﬁbung dar. Die Beklagte habe den Bedingungseintritt wider
Treu und Glauben herbeigefithrt. Die weitere Beurlaubung kénne nicht von einer Mit-
wirkung des Arbeitgebers abhéngig gemacht werden. Damit hatte es die Beklagte in
der Hand, die Voraussetzungen, von denen sein Dienstherr die Weiterbeurlaubung
abhiangig-mache, eintreten zu lassen. Zudem geniige das Schreiben der Beklagten
vom 13. November 2014 nicht den Anforderungen an eine ordnungsgeméi%é Unterrich-
tung iSd. §§ 21, 15 Abs. 2 TzBfG. Es liege auch ein Verstolt gegen die Konzernbe-
triebsvereinbarung zum Rationalisierungsschutz fir Beamte vor.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 8. Juli 2015 — 37 Ca 69/15 — abzuéndern
und :

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien weder durch die auleror-
dentliche noch durch die ordentliche Kindigung der Beklagten vom 9. Dezem-
ber 2014 aufgeltst worden ist,

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien {iber den 31. Dezember
2014 hinaus unverdndert fortbesteht,

3. die Beklagte zu verurteilen, ihn zu den bisherigen Bedingungen als Experte am
Standort Berlin bis zu dem Zeitpunkt der Zuweisung einer Té&tigkeit durch die
DT AG weiter zu beschaftigen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, ihn zu den bisherigen Bedingungen als Ex-perte am
Standort Berlin bis zu dem Zeitpunkt der Zuweisung einer Tétigkeit durch die
DT AG, léingstens bis zur Rechiskraft der Entscheidung weiter zu beschaftigen,

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurckzuweisen. Auch sie wiederholt im Wesent-
lichen ihre erstinstanzlichen Rechtsansichten. Der Kléger habe sich nicht rechtzeitig
gegen die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Eintritt der auflosenden Be-
dingung nach §§ 21, 17 Satz 1 und Satz 2 TzBiG Vm. § 7 KSchG gewandt.

Die Entscheidung Uber den Sonderurlaub habe die DT AG autonom getroffen. Sie ha-
be der DT AG lediglich seit Bekanntmachung des Transformationsprogramms 2015+
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mitgeteilt, ob und wie lange eine tatsichliche Einsatzmdglichkeit fur den Kiager beste-
he. Ob und aus welchem Grund die Entscheidung Uber die Nichtverldngerung der Be-
urlaubung getroffen worden sei, sei eine rein verwaitungsrechtliche Frage. Da die Ver-
sagung des Sonderurlaubs nicht treuwidrig gewesen sei, kénne aber auch die Herbei-
fuhrung des Wiederauflebens nicht treuwidrig sein.

Wegen der Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Schriftsétze der Parteien in de_r
Berufungsinstanz sowie das Protokoll der Berufungsverhandiung vom 13. Oktober
2016,

Entscheidungsgriinde

l. Die Berufung ist zuléssig. Sie ist statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden.

. Die Berufung ist auch begriindet. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien hat nicht
aufgrund Bedingungseintritts geendet. Es ist aubh nicht durch die Kundigungen der
Beklagten vom 8. Dezember 2014 aufgeldst worden. Der Klégér hat gegen die Bekiég-
te einen Anspruch auf Weiterbeschéiftigung zu den bisherigen Bedingungen, allerdings
nur bis zum rechtskréftigen Abschluss des Verfahrens.

1) Der Antrag zu 2) ist als Bedingungskontrollantrag iSv. §§ 21, 17 Satz 1 TzBfG
zu verstehen. Dies ergibt die Auslegung der Prozesserkldrungen des Kiagers.

a) MaRgebend sind die flr Willenserklarungen des biirgerlichen Rechts entwickel-
ten Grundsétze. Entsprechend § 133 BGB ist nicht am buchstéblichen Sinn des in der
Prozesserkldrung gewéhiten Ausdrucks zu haften, vielmehr ist der in der Erkidrung
verkdrperte Wille zu ermitteln. im Zweife! sind Prozésserklérungen dahin auszulegen,
dass das gewollt ist, was aus Sicht der Prozesspariei nach den Mafstében der
Rechtsordnung verninftig ist und der wohlverstandenen Interessenlage entspricht.
Dabei sind die schutzwiirdigen Belange des Prozessgegners zu bericksichtigen (vgl.
etwa BAG 12. November 2013 - 3 AZR 92/12, Rn. 27 mwN.).

b) Danach ist das Klagebegehren ungeachtet der nicht an § 17 Satz 1 TzBfG ori-
entierten Formulierung des Kiageantrags dahin zu verstehen, dass es sich um einen
Bedingungskontroliantrag nach §§ 21, 17 Satz 1 TzBfG handelt.

1 Die Unwirksamkeit und der Nichteintritt der auflésenden Bedingung sind nicht -
mit einer allgemeinen Feststellungsklage, sondern mit einer Bedingungskontrollkiage
geltend zu machen. Die Klagefrist nach §§ 21, 17 Satz 1 TzBfG ist auch dann einzuhal-
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ten, wenn nicht die Wirksamkeit der Bedingung, sondern deren tatséchiicher Eintritt im
Streit steht. Ob die auflésende Bedingung eingetreten ist, hangt regelmafig von der
Auslegung der tariflichen oder einzelvertraglichen Bedingungsabrede ab. Die Frage
des Eintritts der aufldsenden Bedingung ist deswegen héufig mit der Beurteilung der
Rechtswirksamkeit der Bedingungsabrede verkniipft. Die Auslegung der Bedingungs-
abrede ist maRgeblich dafiir, ob die Bedibgung eingetreten ist. Wegen des fast un-
trennbaren Zusammenhangs der Wirksamkeit und des Eintritts der auflésenden Bedin-
gung sind beide Fragen Gegenstand der Bedingungskontrollkiage (st. Rspr. seit BAG
6. April 2011 - 7 AZR 704/08, Rn. 18 11, 4. November 2015 ~ 7 AZR 851/13, Rn. 18).

(2) Bei dem Antrag zu 2) hitte es sich in der Vorinstanz allerdings dann nicht aus-
schlieRlich um einen Bedingungskontrollantrag nach §§ 21, 17 Satz 1 T2BfG, sondern
auch um einen allgemeinen Feststellungsantrag iSv. § 256 Abs. 1 ZPO gehandelt,
wenn der Kiager sich zusatzlich dérauf perufen hatte, die auflésende Bedingung sei
nicht Vertragsbestandteil geworden. Dies ist nicht mit einer Befristungskontrolikiage
‘nach §§ 21, 17" Satz 1 TzBfG, sondern mit einer aligemeinen Feststellungskiage ge-
méaR § 256 Abs. 1 ZPO geltend zu machen (vgl. zur Befristungskontrollikiage BAG 16.
April 2008 - 7 AZR 132/07, Rn. 10 mwN; zur Bedingungskontrollklage BAG 4. Novem-
ber 2015 - 7 AZR 851/13, Rn. 16).

3) Danach war der Antrag des Kidgers in der Vorinstanz als Bedingungskon—
trollantrag nach §§ 21, 17 Satz 1 TzBfG auszulegen. Gleiches gilt fur den in der Beru-
fungsinstanz formulierten Antrag. Der Sache nach geht és dem Kl&ger darum, ob die
Regelung im Tarifvertrag einschlégig ist, ob sie wirksam ist und ob die Bedihgung we-
gen nicht erteilen Sonderurlaubs eingetreten ist. Darliber hinaus beruft er sich darauf,
dass die Beklagte den Bedingungseintﬁtt treuwidrig herbeigefithrt habe. Alle Gesichis-
punkte sind im Rahmen eines Bedingungskontrollantrags zu prifen. Der Kidger macht
nicht geltend, dass § 4 Abs. 3 Anlage 1 MTV TSI ~ aus weichen Grinden auch immer
~ richt in den Arbeifsvertrag einbezogen sei. '

2) Die Bedingungskontrollklage ist bei dieser Auslegung zuidssig. Der Antrag ist
hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Im Zusammenhang mit der Be-
grindung ist die zur gerichtlichen Uberpriifung gestellte Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses durch auflésende Bedingung hinreichend erkennbar. Fir eine Bedingungs-
kontrollklage bedarf es keines besonderen Feststellungsinteresses (vgl. BAG 12. Au-
gust 2015 - 7 AZR 592/13, Rn. 13).

3) Der Bedingungskontrollantrag ist auch begrindet. Das Arbeitsverhéltnis der
Parteien hat nicht nach § 4 Abs. 3 Anlage 1 MTV TSI wegen Bedingungseintritts geen-
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det.

a) - Die aufldsende Bedingung gilt nicht bereits nach §§ 21, 17 Satz 2 TzBfG iVm. §
7 Halbs. 1 KSchG als wirksam und als am 31. Dezember 2014 eingetreten.

aa) Nach §§ 21, 17 Satz 2 TzBfG ivm. § 7 Halbs. 1 KSchG gilt eine auflisende
Bedingung als wirksam und als zu dem in der schriftlichen Unterrichtung des Arbeit-
nehmers durch den Arbeitgeber angegebenen Zeitpunkt des Eintritts der aufiésenden
Bedingung eingetreten, wenn der Arbeitnehmer die Rechtsunwirksamkeit der aufié-
senden Bedingung und den fehlenden Eintritt der Bedingung zu dem in der schriftli-
chen Unterrichtung angegebenen Zeitpunkt nicht innerhalb der Dreiwochenfrist nach
88 21, 17 Satze 1 und 3, § 15 Abs. 2 TzBfG gerichtlich geltend gemacht hat.

bby) Die dreiwdchige Klagefrist nach §§ 21, 17 Satz 1 TzBfG beginnt bei Bedin-
gungskontrollkiagen grundsétzlich mit dem Tag, an dem die auflésende Bedingung
eingetreten ist. Allerdings endet der aufiésend bedingte Arbeitsvertrag nach §§ 21, 15
Abs. 2 TzBfG frihestens zwei Wochen nach Zugang der schriflichen Unterrichtung
des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber (ber den Eintritt der Bedingung. Desha!b
wird geméat §§ 21, 17 Satze 1 und 3, § 15 Abs. 2 TzBIG die Klagefrist erst mit ,dem
Zugang der schriftichen Erkldrung des Arbeitgebers, das Arbeitsverhéltnis sei auf-
grund des Eintritts der Bedingung beendet, in Lauf gesetzt, wenn die Bedingung.be-
reits vor Ablauf der Zweiwochenfrist eingetreten ist (gru'ndiegend BAG 6. April 2011 -7
AZR 704/08, Rn. 22; 23. Juli 2014 - 7 AZR 771)’12, Rn. 18; 12. August 2015 - 7 AZR
592/13, Rn. 20).

cC) Eine Klndigungsschutzkiage wahrt die Klagefrist des § 4 Satz 1 KSchG auch
fur einen Bedingungseintritt, der bis zum Termin der Kiindigung wirksam werden soll,
jedenfalls dann, wenn der Klager den Nichteintritt der Bedingung noch vor Schluss der
mindlichen Verhandlung erster Instanz explizit geltend gemaéht und mit einem Antrag
nach § 4 Satz 1 KSchG erfasst hat. Dies folgt aus einer analogen Anwendung von § 6 '
KSchG. Ob ein solcher Antrag dafir tatséchlich erforderlich ist, bedarf im Streitfali kei-
ner Entscheidung (bejahend bei einem ursprunglich allgemeinen Feststellungsantrag
B_AG 13. Marz 1997 - 2 AZR 512/98, zu Hl 3 a der Grinde; Spinner in L&-
wisch/Spinner/Wertheimer KSchG 10. Aufl. § 4 Rn. 105 ff.; ablehnend Galiner FS
Wank 2014 8. 117, 125; zu einer weiteren Kiindigung vgl. BAG 18. Dezember 2014 ~ 2
AZR 163/14, Rn. 28).

- § 6 KSchG zielt auch in der geltenden Fassung darauf ab, den Arbeitnehmer davor zu
bewahren, seinen Kindigungsschutz aus formalen Grinden zu verlieren. Trotz seiner
(zu) engen Formulierung ist die Bestimmung weiterhin nicht nur auf bestimmte Unwirk-
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samkeitsgriinde anzuwenden. Die Neufassung des § 6 KSChG solite der bisherigen
Regelung entsprechen und lediglich auf die Anderung des § 13 Abs. 1 Satz 2 KSchG
Bedacht nehmen. Eine entsprechende Anwendung von § 6 KSchG kommt deshalb -
wie schon vor der Gesetzesnovelle - in Befracht, wenn der Arbeitnehmer mit einer
Leistungsklage Lohnanspriiche oder Weiterbeschaftigung fir die Zeit nach Zugang der
Kiindigung bzw. Ablauf der Kiindigungsfrist innerhalb von drei Wochen gerichtlich gel-
tend gemacht hat. Das durch § 4 Satz 1, § 7 KSchG geschiitzte Interesse des Arbeit-
gebers an einer schnellen Klérung der Rechtslage und sein Vertrauen in den Bestand
der ausgesprochenen Kindigung wird in diesen Fallen durch die SVerldngerung® der
Anrufungsfrist nicht starker berlihrt als im unmittelbaren Anwendungsbereich des § 6
Satz 1 KSchG. Diese Erwagungen treffen auch auf Kindigungen zu, die vom Streitge-
genstand einer Kindigungsschutzkiage gegen eine frithere Kindigung zwar erfasst,
aber nicht schon selbst explizit in den Prozess eingefiihrt sind. Fur Folgekindigungen,
die dem Arbeitnehmer schon vor Erhebung der Klage gegen die frithere Kundigung
zugegangen sind, gilt nichts anderes. Ein sachlicher Grund, bezuglich ihrer an die Kia-
geantrage des Arbeitnehmers weitergehende Anforderungen zu stellen als bezliglich
solcher Kiindigungen, dte erst wahrend des schon laufenden Rechtsstreits erkiart wur-
den, ist nicht erkennbar. Dle Frage, ob durch einen Kiindigungsschutzantrag nach § 4
Satz 1 KSchG die Frist zur Kiage gegen eine Folgekiindigung gewahrt wird, ist auch in
diesem Fall danach zu beantworten, ob die weitere Kiindigung vom Streitgegenstand

der urspriinglichen Klage erfasst wird (vgl. BAG 18. Dezember 2014 ~ 2 AZR 163/14,
RR. 29).

Nichts anderes gilt fir Bedingungen, .deren Eintritt dem Arbeitnehmer durch den Ar-
beitgeber noch vor Ausspruch einer Kindigung angekiindigt worden ist und der zum
gleichen Zeitpunkt wirksam werden soll. zu dem auch die Kindigung ausgesprochen
worden ist. Nach §§ 21, 17 Satz 2 TzBfG ist § 6 KSchG entsprechend anzuwenden.
Auch im Bedingungskontrolirecht muss der Arbeitnehmer alle anderen Unwirksam-
keitsgriinde grundsatzlich im ersten Rechtszug geltend machen. Eine andere Wirdi-
gung als im Kindigungsschutzrecht ist wegen des identischen Zwecks der Kiagefrist
des § 17 Satz 1 TzBfG und der entsprechenden Anwendung der verldngerten Anru-
fungsfrist nach §§ 21, 17 Satz 2 TzBfG, § 6 Satz 1 KSchG nicht geboten (vgl. BAG 27.
' Juli 2011 — 7 AZR 402/10, Rn. 37).

dd)  Bei Zugrundelegung dieser Gesichtspunkte hat der Kiager die Frist des § 4
KSchG eingehalten.

(1) Es kann dahinstehen, ob das Schreiben vom 13. November 2014 eine fur den
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Eintritt der Fiktion aus § 17 Satz 2 TzBfG nach § 21 iVm. § 15 Abs. 2 TzBfG erforderii-
che Unterrichtung Uber den Eintritt einer Bedingung enthait. Der Kléger ist mit dem
Schreiben durch die Beklagte im Rahmen eines Angebots auf Abschluss eines Aufhe-
bungsvertrages darauf hingewiesen worden, dass das Arbeitsverhaitnis aus ihrer Sicht
mit Ausiaufen des Sonderuriaubs, also — mangels anderweitiger Festlegungen - am 31.
Dezember 2614 ende. Uber den Verlangerungsantrag des Kidgers war zu diesem
Zeitpunkt allerdings noch nicht entschieden. Dies erfolgte aber mit Bescheid vom 20.
September 2014, LieBe man das Schreiben ausreichen, hitte die Drei-Wochen-Frist
mit Jahresbeginn 2015 zu laufen begonnen.

(2)  Der Kiager hat die Frist jedenfalls gewahrt, auch wenn er den Bedingungskon-
trollantrag erst am 8. Juli 2015 in den Prozess eingefihrt hat. Er hat ndmlich mit dem in
der am 5. Januar 2015 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klageschrift angekiindigten
Kundigungsschutzantrag zum Ausdruck gebracht, dass es ihm um die Fortsetzung des
Arbeitsverhéltnisses (lber den 31. Dezember 2014 hinaus gehe. Das machte aber nur
Sinn, wenn er sich zugleich gegen einen Bedingungseintritt wenden wollte, der eben-
falls zum 31. Dezember 2014 eingefreten wére, also zu dem Termin, zu dem die durch
thn angefochtene auflerordentliche Klundigung das Arbeitsverhaltnis beenden solite. Es
kommt hinzu, dass die Kindigungen ausdricklich nur vorsorglich fur den Fall ausge-
sprochen worden waren, dass das Arbeitsverhéltnis nicht bereits durch den Bedin-
gungseintritt beendet wiirde und die Beklagte den Bedingungseintritt dadurch zur Vor-
frage erhoben hatte.

Angesichts der Auslegung des kidgerischen Antrags als Bedingungskontrollantrag hat
der Klager auch bereits vor Schiuss der mindlichen Verhandlung erster Instanz den
notwendigen Antrag nachgeholt. Gegen die Beendigung des Arbeitsverhditnisses auf-
grund einer auflésenden Bedingung hatte sich der Kléger schriftsitzlich zudem auch
ausdriickiich gewandt, nachdem die Beklagte diesen Beendigungsgesichtspunkt in den
Prozess eingefihrt hatte.

m Das Arbeitsverhélinis der Parieien hat nicht aufgrund der aufidsenden Bedin-
gung in § 4 Abs. 3 Anlage 1 MTV TSI am 31. Dezember 2014 geendet.

aa) Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden die bei der Beklagten geltenden
tariflichen Regelungen und damit auch der MTV TSI nebst Anlage 1 kraft arbeitsver-
traglicher Bezugnahme Anwendung. '

bb)  Einer schriftlichen Vereinbarung Uber die auflésende Bedingung nach § 14 Abs.
4 TzBfG bedurfte es nicht. Die Frage, ob durch die Bezugnahme auf einen Tarifvertrag
das Schriftformerfordernis des § 14 Abs. 4 TzBfG erfulit wird, stellt sich nicht. § 14 Abs.
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4 TzBfG kommt namlich nicht zur Anwendung, wenn das Arbeitsverhditnis durch Be-
zugnahme im Arbeitsvertrag insgesamt den Bedingungén eines einschidgigen Tarifver-
trages unterstellt wird, der eine Befristung oder auflésende Bedingung vorsieht {vgl.
BAG 23. Juli 2014 -7 AZR 771/12, Rn. 35). |

cc) § 4 Abs. 3 Anlage 1 MTV TSI erfasst den \forliegenden Sachverhalt. Die Tarif-
norm soll ersichtlich den sich aus § 4 Abs. 3 PostPersRG ergebenden Méglichkeiten
Rechnung tragen. Die Auslegung seitens der Beklagten, wonach das Beamtenverhit-
nis .eines beurlaubten Beamten iSd. § 4 Abs. 3 Anlage 1 MTV TSI ruht, ist rechtlich
nicht zu beanstanden.

dd) Die aufiésende Bedingung des § 4 Abs. 3 Anlage 1 MTV TSl ist allenfalls bei
einschrénkender verfassungskonformer Auslegung wirksam.

(1) Es ist nicht generell ausgeschlossen, dass eine tarifliche Regelung Gber die
aufldsende Bedingung wie in § 4 Abs, 3 Anlage 1 MTV TSI fir den Fall eines Wieder-
auflebens eines ruhenden Beamtenverhéitnisses durch einen sachlichen Grund iSd. §
14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG gerechifertigt ist.

(a) Tarifliche Bestimmungen, die zu einer Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
durch Eintritt einer auflésenden Bedingung fuhren, miissen den Anforderungen der
arbeitsrechtlichen Befristungs- bzw. Bedingungskontrolle geniigen. Sie sind dazu nach
Mégiichkeit gesetzes- und verfassungskonform und damit ggf. geltungserhaltend aus-
zulegen. Der Sachgrund des Auflebens eines Beamtenverhaltnisses ist zwar in dem
Sachgrundkatalog des § 14 Abs. 1 Satz 2 TzBfG nicht genannt. Die Aufzahlung ist je-
doch nur beispiethaft und soll weder andere von der Rechtsprechung vor dem Inkraft-
treten des TzBfG anerkannte noch weitere Grinde flr Befristungen oder aufidsende
Bedingungen ausschiieRen (vgl. BAG 27. Juli 2016 — 7 AZR 276/14, Rn. 26).

{b} Eine auflésende Bedingung fur den Fall des Wiederaufiebens eines Beamten-
verhéltnisses ist grundsatziich wirksam.

(aa) Fir die Befristungsabrede ist ein sachlicher Grund iSv. § 14 Abs. 1 TzBfG ge-
geben. Dabei kommt es nicht darauf an, ob dieser sich dem Katalog des § 14 Abs. 1
Satz 2 TzBfG zuordnen lasst. Denn der Katalog der sachlichen Griinde in dieser Vor-
schrift ist nicht abschlieﬁend.— Dadurch sollen weder anderé von der Rechtsprechung
anerkannte noch weitere Sachgriinde fur die Befristung ausgeschlossen werden. Auch
andere Sachverhaite kénnen einen Sachgrund nach § 14 Abs. 1 Satz 2 TzBfG geben,
wenn die Rechtfertigung fur die Befristung den Wertungsmafistaben der Befristungs-
kontrolie entspricht.



26 Sa 1892/15 Seite 13

Die Befristung rechtfertigt sich aus der Besonderheit der Beurlaubung nach § 4 Abs. 3
Satz 2 PostPersRG aF im Zusammenhang mit dem aus der Privatisierung sich erge-
benden Einsatz beamteter Mitarbeiter in den Nachfolgegesellschaften der Deutschen
Post. Soweit Beamte als Arbeitnehmer eingesetzt werden soliten, war der Abschiuss
eines unbefristeten Arbeitsverhaltnisses neben dem Fortbestand des Beamtenverhéit-
nisses rechtlich nicht moglich, denn die Beurlaubung ist nach § 4 Abs. 3 Satz 2 Post-
PersRG zeitlich zu beschrénken. Zudem ist als sachlicher Befristungsgrund der Fort-
bestand eines Arbeitsverhéitnisses zum bisherigen Arbeitgeber und die gesicherie
Rqukehrrﬁﬁglichkeit des Arbeitnehmers in ein' Arbeits- oder Beamtenverhdltnis aner-
kannt (vgl. BAG 6. Dezember 2000 - 7 AZR 641/98, zu i 2 der Grinde; 25. Mai 2005 -
7 AZR 402/04, Rn. 25).

{(bb) Die gebotene verfassungskonforme Auslegung der Tarifnorm fithrt aber zu dem
Ergebnis, dass sie jedenfails die Falle nicht erfasst, in denen der Bedingungseintritt in
das Belieben des Arbeitgebers gestelit wirde, dh. der Arbeitgeber es in der Hand hét-
te, den Bedingungseintritt selbst herbeizufiihren und in denen ihr Eintritt allein von den
wirtschaftlichen Interessen des Arbeitgebers gepragt ist. Diese Interessen lassen:sich
namlich mit der Frage, inwieweit der Beamte vor einer denkbaren Kollision ihn gleich-
zeitig treffender Pflichten aus seinem Beamtenverhditnis und aus seinem Arbeitsver-
trag mit dem Beklagten geschiitzt werden kénnte, nicht in Verbindung bringen. interes-
sen des Beamten spielen in dieser Konstellation keine Rolle {val. BAG 4. Dezember
1991 — 7 AZR 344/90, Rn. 29, juris). Die gesicherte Riickkehmmaglichkeit scheidet in
dieser ausschiieRlich durch die Interessen des Arbeitgebers gepragten Situation als
Rechtfertigungsgrund aus.

Andernfalls wére der Eintritt der Bedingung vom Belieben des Arbeitgebers abhingig,
was mit Art. 12 GG nicht vereinbar wére (vgl. dazu BAG 19, Januar 2005 - 7 AZR
250/04 - zu Il 3 b aa der Grinde mwN.). Art. 12 AEs. 1. GG garantiert fir Arbeitsver-
héltnisse einen staatlichen Mindestbestandsschutz. Diesen hat der Gesetzgeber fur die
" Befristung von Arbeitsvertragen durch das TzBfG niher ausgestaltet. Ausgehend von
der Vorstellung des Gesetzgebers, dass das unbefristete Arbeitsverhattnis der Normal-
- fall und das befristete Arbeitsverhéitnis die Ausnahme ist {BT-Drucks. 14/4374 S. 12),
soll das Erfordernis eines sachlichen Grundes fur die Befristung in § 14 Abs. 1 TzBfG
den Arbeitnehmer vor einem grundlosen Verlust des Arbeitsplatzes bewahren. Als
Grundrechtsadressaten haben die Gerichte bei der Auslegung und Anwendung dieser
Ausnahmeregelung den Anforderungen zu genigen, die sich aus der verfassungs-
rechtlichen Schutzpflicht der Berufsfreiheit ergeben. Das verfaséungsrechﬂich'e Unter-
malverbot aus Art. 12 Abs. 1 GG wére nicht ausreichend beachtet, wenn es in der
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Hand des Arbeitgebers idge, die Voraussetzungen fiir den Bedingungseintritt herbeizu-
fiihren. Dem Arbeitnehmer wirde der inhaltlich gebotene Bestandsschutz entzogen.
Eine Auslegung, die das verfassungsrechtlich gébotene Schutzminimum nicht beach-
tet, kénnte eine Erosion des unbefristeten Arbeitsverhaitnisses als der vom Gesetzge-
ber sozialpolitisch erwtnschten Beschéftigungsform herbeifithren (so auch BAG 9.
Mérz 2011 — 7 AZR 47/10, Rn. 22, zur Haushaltsmittelbefristung).

(cc) Danach liegt hier ein Sachverhalt zugrunde, der bei der gebotenen verfas-
sungskonformen einschrankenden Auslegung nicht von § 4 Abs. 3 Anlage 1 MTV TSI
erfasst ist. Aus dem Schriftwechsel der Parteien, aber auch aus den Steliungnahmen
der DT AG wird deutlich, dass es allein darum ging, das Arbeitsverhdltnis des Klagers
mit der Beklagten aufzulésen. Die Beklagte hatte — wenn auch im Rahmen des dafiir
mit dem Gesamtbetriebsrat abgestimmten Verfahrens — festgestelit, dass sie sich von
dem Kléger trennen wolle. Dies hat sie dem Diénstherm des Klagers fnitgeteilt, der
daraus die Konsequenz zog, die vermeintlichen Voraussetzungen fir den Bedingungs-
eintritt zu schaffen, indem er den Klager nicht weiter beurlaubte. Die Entscheidung, den
Sonderuriaub nicht zu verldngern, hat der Dienstherr des Klagers ausdriicklich mit dem
Wegfall des -Bedarfs bei der Beklagten begriindet. Ein eigener Bedarf lag dem nicht
" zugrunde. Das wird schon dadurch deutlich, dass die DT AG dem Kléager in der Zeit ab
dem 1. Januar 2015 keine Aufgaben {beriragen hat. Dabei kommt es nicht darauf an,
dass der Beklagten als Tochterunternehmen keine Weisungsmdéglichkeiten gegentiber
dem Dienstherrn des Kl&gers zustehen. Mafigeblich sind die faktischen Méglichkeiten,
die hier auch praktiziert worden sind.

4) Das Arbeitsverhalinis ist auch weder durch die auRerordentliche noch durch die
hilfsweise ausgesprochene ordentliche Kindigung vom 9. Dezember 2014 aufgeltst
warden. Es liegt weder ein wichtiger Grund fur eine auBerordentliche Kiindigung iSv. §
626 Abs. 1 BGB vor noch ein Kiindigungsgrund in der Person des Kléagers iSv. § 1
Abs. 2 KSchG. Der festgestellte Sachverhalt rechtfertigt nicht die Annahme, im Zeit-
punkt der Kiindigung sei die Prognose berecﬁtigt gewesen, der Klager werde aus
Griinden in seiner Person am 1. Januar 2015 oder nach Ablauf der Frist fur die ordent-
liche Kt‘indigung ihren Pflichten aus dgrﬂ Arhaitaverhiltnis mit der Beklagten nicht mehr
nachkommen kénnen. Weder ist mit deri Bééndi'gung des Sonderuriaubs eine notwen-
dige und sachlich gerechtfertigte Anforderung flr den Einsatz des Kldgers entfallen
noch ist dieser tatséchlich oder rechtlich an der Erbringung einer Arbeitsleistung fir die
Bekiagte gehindert.

a) Die Gewéhrung von Urlaub unter Wegfall der Besoldung nach § 13 Abs. 1 Satz
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1 der Verordnung Uber den Sonderurlaub fiir Bundesbeamtinnen, Bundesbeamte,
Richterinnen und Richter des Bundes - Sonderurlaubsverordnung - (SUrlV) idF der
Bekanntmachung vom 11. November 2004 (BGBL. | S. 2836) stelit keine notwendige
~ und sachlich gerechtfertigte Anforderung fur die Tatigkeit des Klagers bei der Beklag-
ten dar.

aa) Ein Grund zur Kindigung aus Grilnden in der Person des Arbeitnehmers kann
gegeben sein, wenn dieser die erforderliche Eignung oder Fahigkeit nicht (mehr) be-
sitzt, um zukiinftig die geschuldete Arbeitsleistung - ganz oder teilweise - zu erbringen.
Die Erreichung des Vertragszwecks muss durch den in der Sphére des Arbeitnehmers
liegenden Umstand nicht nur voribergehend zumindest teilweise unméglich sein. Ein
‘Kundigungsgrund kann daher auch darin bestehen, dass eine fUr die Tatigkeit des Ar-
beitnehmers notwendige und sachiich gerechifertigte Anforderung entféllt (vgl. BAG 21.
April 2016 ~ 2 AZR 609/15, Rn. 35).

bb)  Die Beurlaubung des Klégers nach § 13 Abs. 1 Satz 1 SUriV stellt keine solche
Anforderung fir seine Tatigkeit bei der Beklagten dar. Nach dem Arbeitsvertrag der
Parteien ist die Gewihrung von Sonderuriaub keine fur seine Beschéftigung bei der
Beklagten notwendige Voraussetzung. Soweit in dem Arbeitsvertrag auf die Tarifver-
trage der Bekliagten - und damit auch auf § 4 Abs. 3 Anlage 1 MTV TSI - verwiesen
wird, ergibt sich auch daraus nicht, eine Beurlaubung des Kldgers als Beamter habe
eine notwendige Voraussetzung fir seine Beschaftigung bei der Beklagten dargestellt.
Zwar wird dort ein Zusammenhang zwischen dem Arbeitsverhaitnis bei der Beklagten
und dem Sonderurlaub durch den Dienstherrn hergestellt. Nach § 4 Abs. 3 Anlage 1 .
MTV TS! soll sogar der Bestand des Arbeitsverhaltnisses von der Bewilligung von
Sonderurlaub abhéngig sein. Aber zum einen erfasst die Vorschrift, die vorliegende
Kostellation nicht, wie unter 1l 3 der Griinde ausgefUhrt. Zum anderen kann die Beur-
laubung nicht zum Selbstzweck erhoben werden. Auch insoweit sind zwar die zuguns-
ten der Betroffenen bestimmte Rabhmenbedingungen formuliert, dieé aber nicht als
notwendige Anforderungen flr eine Beschéftigung bei der Beklagten. Fur die Arbeit bsi
der Beklagten war die Beurlaubung ohne Bedeutung (vgl. auch BAG 21. April 2016 - 2
AZR 60911 5, Rn. 38). Eine sachliche Rechtfertigung ist hierfur nicht ersichtlich.

b} Der Klager war nicht tatsachlich auBerstande, seine Arbeitsleistung gegentber
der Beklagten zu erbringen. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass zum Zeitpunkt des
Kindigungsausspruchs absehbar gewesen wére, dass der Klager zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Kindigungen an der Erfullung seiner Arbeitspflicht tatséchlich
gehindert gewesen wére. Im Zeitpunkt der Kiindigung lagen auch keine hinreichenden
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Anhaltspunkte vor, nach denen die Prognose gerechtfertigt gewesen wiére, der Klager
werde seine Arbeitsleistung kinftig aufgrund einer méglichen Kollision mit seinen
Pflichten aus dem Beamtenverhaltnis tatsachlich nicht mehr erbringen.

Zu einer solchen Prognose berechtigte nicht schon der Umstand, dass der Kldger nach
der Beendigung des Sonderuriaubs wieder fir seine Dienstherrin tatig werden musste.
Die Beklagte hat nicht behauptet, dem Kl&ger in dieser Zeit Aufgaben Ubertragen zu
habeh, denen er wegen bestehender Dienstpflichten nicht nachkommen konnte. Uber-
dies sind dem Ki#ager bisher auch seitens seines Dienstherrn auch keine Tatigkeiten
mehr zugewiesen worden. Es gibt auch keine hinreichenden Anhaltspunkte daftr, dass
der Kl&ager nicht bereit gewesen waére, seine A[beitsieistung weiter zu erbﬁngen. Dies
war nicht allein deshalb anzunehmen, weil eine Weiterarbeit bei der Beklagten eine
Verletzung seiner Dienstpflichten als Beamter mit sich bringen konnte. Die Entschei-
dung, es ggf. auf ein Disziplinarverfahren seines Dienstherrn oder sonstige beamten-
rechtliche Folgen, etwa fur seinen Besoldungsanspruch, ankommen zu lassen, oblag
vielmehr aliein dem Ki&ger.

c) Die Beendigung der Beurlaubung mit Ablauf des 31. Dezember 2014 flhrte
nicht dazu, dass dem Ki&ger die von ihm geschuldete Arbeitsleistung flr die Beklagte
rechtlich unmdglich geworden oder ihre ordnungsgemaRe Erbringung aus diesem
Grund fur die Zukunft nicht mehr zu erwarten gewesen ware. Rechtliche Unmaglichkeit
iSd. § 275 Abs. 1 BGB setzt voraus, dass die Leistung aus Rechtsgrinden nicht er-
bracht werden kann (Palandt/Grineberg BGB 75. Aufl. § 275 Rn. 16). Ein solcher Fall
lag hier nicht vor {vgl. BAG 21. April 2016 — 2 AZR 609/15, Rn. 43). Das Fehlen einer
weiteren Behriaubung als Beamter fihrte nicht zis einem (gesetzlichen oder behdérdli-
chen) Beschiéftigungsverbot, so dass die Beklagte aus diesem Grunde gehindert ge-
wesen ware, den Klager weiter zu beschaftigen (vgl. BAG 21. April 2016 — 2 AZR
609/15, Rn. 44). Die Beklagte hétte auch nicht gegen ein gesetzliches oder behordii-
ches Verbot verstoRen, wenn sie den Klager beschéftigt hz‘itte,' ochne dass dieser als
Beamter weiterhin beurlaubt war. Allein der Konflikt der gegeniber dem Diensthermn
bestehenden Dienstpflicht mit der Arbeitspﬂicht aus einem daneben bestehenden Ar-
beitsverhdéitnis begriindet kein absolutes Beschéftigungsverbot fur die Beklagte. Diese
war trotz der méglichen Pflichtenkollision in der Person des Klagers nicht gehindert,
dessen Arbeitsleistung entgegenzunehmen (vgl. BAG 21. April 2016 — 2 AZR 609/15,
Rn. 46).

5) Der Klager hat gegen die Beklage auch einen Anspruch auf Beschéftigung zu
den bisherigen Bedingungen. Der Anspruch ist gerichtet auf die bis zum Ausscheiden
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im Jahr 2014 ausgelbte Tatigkeit. Insoweit ist der Tenor gegeniiber dem Antrag zur
~Klarsteliung konkretisiert worden.

a) Der GrolRe Senat des Bundesarbeitsgerichts hat durch Beschiuss vom 27. Feb-
ruar 1985 (GS 1/84 = EzA § 611 BGB Beschéﬂigungspﬂicht Nr. 9 = NZA 1985, 702 ff.)
entschieden, der gekindigte Arbeitnehmer habe auch auferhalb der Regelungen der
§8 102 Abs. 5 BetrVG, 79 Abs. 2 BPersVG einen arbeitsvertraglichen Anspruch auf
vertragsgemaie Beschéftigung ber den Ablauf der Kindigungsfrist oder bei einer
fristlosen Kindigung tber deren Zugang hinaus bis zum rechtskréﬁigen Abschluss
eines Kindigungsprozesses, wenn die Kiindigung unwirksam ist und (Uberwiegende
schutzwerte Interessen des Arbeitgebers einer solchen Beschaftigung nicht entgegen-
stehen. Gleiches giit fir den Fall einer Bedinguhgskontrollklage. Der GroRe Senat hat
angeknipft an die Rechtsprechung zum Beschéftigungsanspruch fur den Zeitraum des
unstreitig bestehenden Arbeitsverhéaltnisses. Danach besteht wahrend des Arbeitsver-
haltnisses ein Beschéﬁigungéanspruch, es sei denn, dass dem im Einzelfall Gberwie-
gende schutzwerte Interessen des Arbeitgebers entgegenstehen, etwa bei Wegfall der
Vertrauensgrundlage, fehlender Einsatzméglichkeit bei Auftragsmangel oder “aus
Grinden der Wahrung von Betriebsgeheimnissen bei einem zur Konkurrehz_abwan—
dernden Arbeitnehmer. Dementsprechend bedarf es zur Feststellung, ob im konkreten
Falle ein Beschéﬂigungsanspruéh besteht, einer interessenabwagung,

b) Hier Gberwiegen die Interessen des Klégers an einer Beschaftigung bis zum
rechtskraftigen Abschiuss des Rechtsstreits. Uberwiegende Interessen an einer Nicht-
beschéftigung hat die Beklagte demgegeniber nicht vorgetragen. Die Beklagte trigt
nicht vor, dass die Arbeitsaufgaben, die der Klager ausgelibt hat, vollsténdig weggefal-
len waren. Der Kldger ist auch nicht aufgrund des bestehenden Beamtenverhélitnisses
daran gehindert, seine Tatigkeit bei der Beklagten auszuiiben. Er hat zudem den An-
frag dahin eingeschréankt, dass die Weiterbeschéftigungspflicht sich nur auf die Zeit bis
zur Zuweisung einer Tatigkeit durch seinen Dienstherrn erstrecken soll.

c) Soweit der Klager aber mit seinem Hauptantrag zu 3) die Weiterbeschaftigung
Gber den Zeitpunkt der Rechtskraft der Entscheidung Uber die {ibrigen Antridge be-
gehrt, ist die Klage uhbegrﬁndet. Der prozessuale Weiterbeschaftigungsanspruch ist
der Sache nach begrenzt auf die Zeit bis zum rechtskriftigen Abschluss des Verfah-
rens. Es war nach dem Hilfsantrag zu entscheiden.

il Die Parteien haben die Kosten des Rechtsstreits nach § 92 Abs. 1 ZPO nach
den Anteilen des jeweiligen Obsiegens und Unterliegens.zu tragen. Dabei waren auch
der erstinstanzlich gestelite Hilfsantrag und die K!ageanderung (Antrag zu 6%, der in
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der Berufungsverhandlung wieder zuriickgenommen worden ist) in der Ber
instanz zu bericksichtigen. im Ubrigen richten sich die Kosten nach § 269 Abs_. 3
2 ZPO und § 97 Abs. 1 ZPO.

v: Die Zulassung der Revision fur die Beklagte folgt aus § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG.

Die Voraussefzungen fur eine Zulassung der Revision zugunsten des Kl&gers lagen
nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten bei dem

Bundesarbeitsgericht,
Hugo-PreuR-Platz 1, 99084 Erfurt
(Postadresse: 99113 Erfurt),

Revision eingelegt werden.
Die Revision muss innerhalb
einer Notfrist von einem Monat
schriftlich beim Bundesarbeitsgericht eingelegt werden.
Sie ist gleichzeitig oder innerhalb

giner Frist von zwei Monaten
schriftlich zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in votlstéindig' er Form abgesetzten Ur-
teils, spatestens aber mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkindung. '

Die Revisionsschrift muss die Bezeichnang des Urteils, gegen das die Revision gerich-

tet wird und die Erkldrung enthalten, dass gegen dieses Urteil Revision eingelegt wer-
de.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung mlssen von einem Prozessbevoll-
méchtigten unterzeichnet sein. Als soiche sind aufer Rechtsanwilten nur folgende

Stellen zugelassen, die zudem durch Personen mit Befaéhigung zum Richteramt han-
deln missen:

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse sol-
cher Verbénde fur inre Mitglieder oder fir andere Verbénde oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftiichen Eigentum ei-
ner der vorgenannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlief-
lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und
deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation
fur die Tatigkeit der Bevoliméchtigten haftet.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments i. S. d.
§ 46¢ ArbGG genuigt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der Internetseite des
Bundesarbeitsgerichts unter www.bundesarbeitsgericht.de.

Fur den Kléger ist kein Rechtsmittel gegeben.

Kloppenburg Ausgelertigh: Weyland
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