Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT AACHEN
BESCHLUSS

1L 829/18

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn
Antragstellers,

Prozessbevollmachtigte:  Rechtsanwalte Wieland Rechtsanwalte GbR, Rhein-
weg 23, 53113 Bonn, Gz.: 00178/18 cb/cb,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland , vertreten durch die Deutsche Telekom AG, diese
vertreten durch den Arbeitgeberverband fir Telekommunikation und IT e.V,,
GradestralRe 18, 30163 Hannover, Gz.: 18-135-17BRS,

Antragsgegnerin,

wegen Zuweisung
hier: Regelung der Vollziehung

hat
die 1. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
am 5. Juli 2018



durch
den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Lehmler,

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Schwartz und
die Richterin Vieker

beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom
21. Dezember 2017 gegen die Zuweisungsverfligung
der Antragsgegnerin vom 6. Dezember 2017 wird wi-

derhergestellt.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfah-
rens.

2. Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Grunde:

Der statthafte und auch im Ubrigen zuldssige, sinngeman gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom
21. Dezember 2017 gegen die Zuweisungsverfigung
der Antragsgegnerin vom 6. Dezember 2017 wieder-
herzustellen,

ist begriindet.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2 VWGO kann das Gericht der Hauptsache die auf-
schiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen einen fiir sofort vollziehbar erklarten
Verwaltungsakt ganz oder teilweise wiederherstellen. Die - neben der Prifung der
Voraussetzungen des § 80 Abs. 3 VwGO - vorzunehmende Interessenabwagung
zwischen dem offentlichen Interesse an der sofortigen Zuweisung und dem privaten
Interesse des Antragstellers, hiervon zunachst verschont zu bleiben, fallt zu seinen
Gunsten aus. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist zwar mit einer den Anfor-
derungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO genugenden Begrundung versehen. Jedoch
erweist sich die Zuweisungsverfugung als offensichtlich rechtswidrig. Dartiber fiele

auch eine allgemeine Interesseabwagung zu seinen Gunsten aus.



In formeller Hinsicht entspricht die Begrundung der Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung den Voraussetzungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Sie legt in ausreichen-
der Weise dar, weshalb die Antragsgegnerin an dem Einsatz des derzeit beschafti-
gungslosen Antragstellers als Sachbearbeiter Backoffice Il bei dem Unternehmen
Vivento Costumer Services GmbH (VCS) in Dortmund interessiert ist und ihr das
Abwarten eines (rechtskraftigen) Abschlusses eines Rechtsbehelfsverfahrens nicht
zugemutet werden kénne. Dabei folgt die Kammer der Rechtsprechung des Ober-
verwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen, wonach die von der Antrags-
gegnerin (auch) im vorliegenden Fall angestellten Erwagungen, die unter anderem
einen Bezug zum konkreten Fall aufweisen, zur Begriindung der Vollzugsanordnung

schliissig und im Ergebnis nicht zu beanstanden sind.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 30. September 2014 - 1 B 1001/14 -,
juris, Rn. 7, vom 12. Januar 2012 - 1 B 1018/11 -, juris, Rn. 12 ff,
und 22. Juli 2011 -1 B628/11 -, juris, Rn. 11.

Die Zuweisungsverfugung vom 6. Dezember 2017 erweist sich bei der gebotenen

summarischen Prifung jedoch als offensichtlich rechtswidrig.

Die Kammer lasst offen, ob die Zuweisungsverfiigung bereits an formellen Mangeln
leidet, insbesondere weil der Antragsteller lediglich zu einer beabsichtigten Zuwei-
sung zur VCS in Dortmund zum 1. Januar 2017 angehort worden ist, die Zuweisung
jedoch erst zum 8. Januar 2018 und damit ein Jahr spater erfolgte. Darin konnte eine
nicht unerhebliche Abweichung des erlassenen gegenuber dem zunachst beabsich-
tigten Verwaltungsakt liegen. Angesichts der Heilungsmaglichkeit nach § 45 Abs. 1
Nr. 3 VWVIG diirfte sich dieser etwaige Formfehler nicht auswirken, da eine Anho-
rung noch bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz eines verwaltungsgericht-

lichen Verfahrens nachgeholt werden kann.

Die Zuweisungsentscheidung ist jedenfalls in materieller Hinsicht zu beanstanden.
Sie genigt nicht den Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG. Danach
ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatigkeit auch ohne
Zustimmung des Beamten zuléssig bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder mehr-

heitlich der Aktiengesellschaft gehoren, bei der der Beamte beschéftigt ist, wenn die



sids

Aktiengesellschaft hieran ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftliches
Interesse hat und die Zuweisung nach allgemeinen beamtenrechtlichen Grundsatzen

zumutbar ist.

Ein solches betriebliches oder personalwirtschaftliches Interesse vermag die Kam-
mer hier nicht zu erkennen. Dies gilt bereits vor dem Hintergrund, dass die Zuwei-
sung der Tatigkeit als Sachbearbeiter Backoffice Il bei der VCS in Dortmund
urspriinglich bereits zum 1. Januar 2017 erfolgen sollte, nach Durchfuhrung des Eini-
gungsstellenverfahrens die Abordnung als Projektleiter an die TPS/BPR jedoch bis 8.
Januar 2018 verlangert wurde und schlieflich die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung erst zum 6. August 2018 verfligt wurde. Allein die Tatsache der einjahrigen
Verlangerung der Abordnung spricht gegen die Annahme eines betrieblichen oder
personalwirtschaftlichen Interesses der Antragsgegnerin an dem Einsatz des Antrag-
stellers auf der vorgenannten Stelle. Ebenso widerspriichlich verhalt sich die An-
tragsgegnerin, wenn sie nunmehr unter dem 19. April 2018 die sofortige Volliziehung
der Zuweisung anordnet und sich darauf beruft, dass die Zuweisung auf einer aktuell
und nur zurzeit bestehenden Maglichkeit beruhe, den Antragsteller dort amtsange-

messen beschaftigen zu kénnen.

Ferner ist die in der Zuweisungsverfugung im Rahmen des § 4 Abs. 4 Satz 2 Post-

PersRG vorzunehmende Zumutbarkeitsbewertung zu beanstanden.

Zwar gilt hinsichtlich der Lage des in der Zuweisungsverfligung bestimmten Beschaf-
tigungsortes, dass Bundesbeamte keinen Anspruch auf Beibehaltung eines einmal
innegehabten Dienstortes haben, sondern grundsatzlich mit einer bundesweiten
Versetzung bzw. einer (bezogen auf einen Ortswechsel) vergleichbar wirkenden
Personalmafinahme — wie hier der Zuweisung — rechnen missen. Dies haben sie
einschliellich damit gegebenenfalls verbundener langerer Fahrzeiten bzw. der — bei
Unzumutbarkeit taglicher Riickkehr zum bisherigen Wohnort — eventuellen Notwen-
digkeit eines Umzugs bzw. Begrindung eines Zweitwohnsitzes bei der Wohnsitz-
nahme und dem Erwerb von Haus- oder Wohnungseigentum von vornherein zu
berticksichtigen (§ 72 Abs. 1 BBG). Der Dienstherr hat zwar bei beabsichtigten Per-
sonalmafnahmen die sich aus der Lage des bisherigen Wohnortes fur den Betroffe-

nen und ggf auch seine Familie ergebenden Belastungen im Rahmen seiner



Firsorgepflicht in angemessener Weise zu berlcksichtigen. Er ist jedoch etwa nicht
verpflichtet, einen Beamten zur Abwendung einer Versetzung oder Zuweisung, die
mit einem Ortswechsel verbunden ist, laufbahnfremd einzusetzen oder ihm einen
Dienstposten zu verschaffen, fur den er erst nach einer Umschulung/Fortbildung
geeignet ware. Im Regelfall muss der durch eine seinen Dienstort verandernde Per-
sonalmafnahme betroffene Beamte Nachteile, die aus der Lage des gewahlten und
aufrechterhaltenen Wohnortes zum (geanderten) Dienstort herriihren, als grundsatz-
lich seiner personlichen Sphéare zugehérig hinnehmen. Das hat erst recht dann zu
gelten, wenn die in Rede stehende PersonalmalRnahme — wie hier — wesentlich das
Ziel mitverfolgt, einem zuvor langere Zeit oder jedenfalls zuletzt ,beschaftigungslo-

sen" Beamten eine (Dauer-)Beschaftigung zuzuweisen.

Vgl. OVG NRW, Beschllisse vom 7. Juni 2018 - 1 B 346/18 -, juris,
Rn. 10, vom 8. Marz 2018 - 1 B 770/17 -, juris, Rn. 30, sowie vom
19. Oktober 2017 - 1 B 393/17 -, juris, Rn. 16 f., m. w. N.; ferner
etwa BayVGH, Beschluss vom 23. Marz 2017 - 6 B 16.1627 -, juris,
Rn. 31 f.

Allerdings hat der Dienstherr besonders schwerwiegende personliche Griinde bzw.
auBergewohnliche Harten, die durch einen Umzug bestehen kénnen, zu berticksich-
tigen, so dass in begriindeten Einzelfdllen eine Zuweisung als offensichtlich oder

hochstwahrscheinlich unzumutbar angesehen werden kann.

Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 7. Juni 2018 - 1 B 346/18 -, a.a.0.,
Rn. 13, und vom 8. Marz 2018 - 1 B 770/17 -,a.a.0., Rn. 33.

Hier liegt ein solcher begriindeter Einzelfall vor.

Der Antragsteller ist alleinerziehender Vater eines achtjahrigen Sohnes. Ausweislich
seiner unbestrittenen Angaben, die er durch die Vorlage von Bescheinigungen der
Klassenlehrerin und des Kinderarztes substantiiert hat, ist sein Sohn aufgrund der
Trennung der Eltern psychisch belastet und auf ein stabiles Umfeld angewiesen. Ein
Umzug - den auch die Antragsgegnerin flr die alleinige Moglichkeit halt — sei zu
vermeiden, um eine psychische Belastung des Kindes nicht noch mehr zu verstar-
ken. Dieser Umstand wird von der Antragsgegnerin nicht hinreichend berticksichtigt.

Vielmehr verweist sie in der Zuweisungsverfugung darauf, dass die ,Tochter" des



Antragstellers auch eine Grundschule in der Nahe des neuen Dienstortes besuchen
konne. Auch im weiteren Verfahren hat die Antragsgegnerin die Belastungen des
Antragstellers und seiner Familie nicht ausreichend berucksichtigt. Wenn sie nun-
mehr unter Verweis auf die individuelle familidre Situation unter dem 19. April 2018
die sofortige Vollziehung zum 6. August 2018 anordnet und dies als Auslibung der
Fursorgepflicht auffasst, verkennt sie, dass ihre Ausflhrungen alleine die Anordnung
der sofortigen Vollziehung betreffen und an der Unzumutbarkeit der Zuweisung
nichts andern konnen. Zudem ist in diesem Zusammenhang auch zu berticksichti-
gen, dass dem Antragsteller und seinem Sohn ein Umzug abverlangt wird, obwohl

der Antragsteller nach unbestritenem Vortrag zum 31. Mai 2019 in den Ruhestand

treten wird.

Im Ubrigen fiele auch eine allgemeine Interessenabwagung, die geboten ware, wenn
man nicht von einer offensichtlichen Rechtswidrigkeit der Zuweisungsverfugung aus-

ginge,

vgl. zum Prufprogramm: OVG NRW, Beschluss vom 8. Marz 2016 - 1 B
770117 -,a.a.0.,Rn. 7,

zu Lasten der Antragsgegnerin aus. Die bereits dargestellten privaten Interessen und
Belastungen, die in der Sache mit den Gesichtspunkten Ubereinstimmen, die die
materielle RechtmaRigkeit der Zuweisung und der Zumutbarkeit des Ortswechsels in
Frage stellen, wiegen schwerer. lhnen steht unter dem Aspekt der Fursorgepflicht
des Dienstherrn eine besondere Schutzwdirdigkeit zu.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG. Der
mafgebliche Auffangwert ist wegen des vorlaufigen Charakters dieses Verfahrens zu

halbieren.



i

Rechtsmittelbelehrung:

(1) Gegen die Entscheidung iiber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von

2)

zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92
im Justizzentrum, 52070 Aachen oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaBRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO -
und der Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) Beschwerde eingelegt werden, (ber die das
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRgabe des §55a VwWGO und der ERVV bei dem
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen  (Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster oder Postfach 63 09, 48033 Munster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,
48143 Miinster oder Postfach 63 09, 48033 Muinster) schriftlich oder in elektronischer Form
nach MaRgabe des § 55a VWWGO und der ERVV einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Das
Oberverwaltungsgericht priift nur die dargelegten Griinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen Bevoll-
machtigten einzureichen. Als Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2
Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestellte
Personen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieftlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Magabe von § 67
Abs. 4 Satz 3 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sollen méglichst dreifach ein-
gereicht werden. Im Fall der elektronischen Einreichung bedarf es keiner Abschriften.

Gegen die Streitwertfestsetzung kann schriftlich, in elektronischer Form nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - und der Verordnung iiber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische  Behérdenpostfach  (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -)
Beschwerde eingelegt werden, (iber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen in Miinster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollméachtigten schriftlich oder in
elektronischer Form nach MafRgabe des § 55a VWWGO und der ERVV eingereicht oder zu
Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben werden; § 129 a der Zivilprozessordnung gilt
entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fest-
gesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.



Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,-- Euro nicht tibersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen
Einreichung bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefuhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm
auf Antrag von dem Gericht, das liber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen
nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiederein-
setzung begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der ver-
saumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Lehmler Dr. Schwartz Vieker

Beglaubigt

Arslan, VG-Beschditigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle




