VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschiiftsnummer: $ G 2408/08(1)

BESCHLUSS

in dem Verwaltungsatreltveriahren

Antragstelier,

, Proz-Bev.: Rechisanwalt Christian Loh,
Hochstrale 14, 57319 Bad Berleburp,
325705 - .
gegen
die Bundesrepublik Deutschisnd,
vartreten durch die Deutsche Telekom AB, vertreten durch das Competence Center

Personsimanagemant - Personairechtssarvice -
Gradesiralia 18, 30163 Hannover,

Antragsgegnerin,

wegen Abordnung
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hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, 9. Kammer, durch

Vors. Richter am VG Dr. von Rostteken als Vorsitzenden,
Richter am VG Dr Burkholz
Richter am VG Kohde

am 11.08.2005 beschiossen:

' Die aufschisbende Wirkung des Widerspruchs des Antragsteliers vom
26.7.2005 gegen den Bescheld der Deutachen Telekom AG vom 22.7.2006
wird angeordnet,

Dle Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnaerin zu tragen.

Der Wert des Streligegenstandes wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

GRUNDE

Der Antreg auf Anardnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs des
Antragstsfiers vom 26.7.2005 gegen dis Abordnungsverfigung der
Antragagegnaerin vom 22,7,2005 Ist gemé&l § 80 Abs. 5 VWGO Zuldssip, da gemin
§ 172 BBG, § 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG demn Widerspruch des Antragstellers gegen
die streitige Abordnung keine aufschisbande Wirkung zukommt,

Der Antrag ist auch begrindet, da untar Abwigung der wechselseitigen Interessen
davon auszugehen ist, dass dae Sffantliche Interesse an der soforligen
Voilzishung dar Abordnungaverfigung vom 22.07.2008 gegentbsr dem privaten
Intaresse des Antragsteliers, bis zur endgiiligen Entscheidung (ber seinen
Rechtsbehslif von der Vollziehung verschont zu blelban, nachrangig ist. Denn bei
der im Eilverfahren alisin maglichen und gebotenen summarischen Prifung der
Abordnungsverfigung der Antragsgegnarin vom 22.7.2006 ergeben sich
durchgreifende Bedanken gegen dersn Rechtmatigkelt.
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Nach § 27 Abs. 1 BBG kann ain Bundesbeamter - wie der Antragsteiler -
voribergehend ganz oder tellwalss zu einer asinem Amt entsprechanden Tatigkeit
an sine andere Dienststelle auch bei einam anderen Dienstherm abgeordnet
werden. Nach § 27 Abs. 3 S. 1 BBG bhedarf die Abordnung zu einerm Dienstharm
jedoch der Zustimmung des Beamten. Nach § 27 Abs. 3 8. 2 BBG ist sine soicha
Abordnung chne Zustimmung des Beamten miglich, wann die neue THtigkelt
einem Amt mik demsefben Endgrundgehalt auch einer glsichwertigen oder
anderen Lautbahn antspricht und die Abordnung die Dauer von § Jahren nicht
Gbersteigt. Die Voraussetzungen dieser Vorschiift sind nicht erfUnt, da der
Antragsteiler mit der Abordnung bel einem anderen Dignstherrn eingesetzt wird
und dle dortige TitigieH nicht seinem statusrechtiichen Amt entspricht.

Mit der angegriffenen Verfligung wurde der Antragstefiar fOr die Zelt vom
25.7.2005 bis 19.8.2005 von der Deutschen Telskom AG, Betrieb Vivento, zum
Servicehaus der Bundesagentur far Arbeit, Unterstatzungszentrum Offenburg,
abgeordnet. Ein dienstiches Bedarinis hierfor sah die Anfragsgegnerin darin, dass
die Bundesagentur fir Arbeit vor(lbergshend zusatzliches Personal far die
Umsetzung des soganannten Hartz IvV-Gesetzes hat.

Mit dieser MaBnahme wird dar Antragstelier zu einer Tatigkeit bet einem anderen
Dienstherm abgeordnet. Der Antragsteller ist unmittetbarer Bundesteamter 52
Abs, 2 S. 1 BBG) und hat diesa Figenschaft auch nach der Privatisierung der
Pastunternehmen bahaiten {Arl. 143b GG). Dienstherr ist nach wie vor die
Bundesrepublik Devischiand. Dagegen ist die Bundesagentur fir Arbeit nach §
387 Abs. 1 SGB 1l eine rechisfihige K&mperschaft mit Selbstverwaltungsrecht.
lhre Beamnten sind nach § 387 Abs. 1 §. 2 SGB Ill, § 2 Abs. 2 S. 2 BBG mittelbare
Bundesbeamte. Daraus foigt, dass die Bundasagentur salbst Dienatherr ihrer
Beamten ist, nicht dle Bundesrepublik Deutschland. Folglich kann die Abordnung
des Antragsteliers nur Bestand haben, wenn er zu einer seinem statusrechiichen
Amt entsprechanden Tatigkeit an die Bundeeagentur abgeordnet wurde, da er fOr
eine andere Art der Abordnung nicht dia nach § 27 Abs, 3 5. 2 BBG erforderliche
Zustimmung erteilt hat,
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Nach Akienlage ist davon auszugehen, dass der Antragstelier als Dipl.-Ingunieur
der Fachrichtung Nacheichtentechnik im statusrechtiichen Amt eines technischen
Fermmelidacberamtsrats - Besoldungsgruppe A 12 - Im Zuge der straltigen
Abordnung bei der Bundesagentur flir Arbalt nicht amtsangemessen beschifligt
wird. Der Antragsisiler hat insofarn - ochne dass die Antragsgegnerin dem bislang
substantiiert entgegen getreten wire - dargelegt, er werde im wesentiichen mit der
telefonischen Abfrage persdniicher Daten von Arbeltsiossngeld N-Empfiingern auf
der Grundiags einea vorgagebenen, standardislerten "Gesprichslsitfadens”
singesezt und mit der anschileBenden Erfassung der auf dissem Wege
erhobensan Daten, Es handele sich insofern um eine reine Call-Center gestitzte
AbfragetatigkeX. In gewissem Umfang erfiihrt der Vortrag des Antragsteliers, es
handele sich bel der ihm aktuell tibertiragenen Tatigkeit primér um eine *Cali-
Center-Tiighelt”, zusiitzich eine Stitze aus den “Informationen fir
Mitarbeiterinnen und Mitarbelter der Deutachen Telekom AG - Sondsraktion BA
Amtshiifa -*, wonach jedenfalls in der ersten Stufe der Sonderaktion
Arbeitsiosengeld I-Empfinger Ober dis Cali-Centar kontaktlert werden, um deren
Daten zu verifizieren und zu akiualisieren, sodass hiemach jedenfalls davon
auszugehen Ist, dass ' Zuge der besaglen Sonderaktion auch Arbeiten der
geschildertan Art anfallen. Zwar ergibt sich insofern, dass in siner anschileBencden
zwaiten Stufe die ungekidirten Einzelfslle mit dem Zisl der abschiieenden
Sachbearbeitung weiter verfolgt warden und dase fir diese z2weite Phase die
Unterstdtzung der als Zielgruppe angasprochenan Beamten des mittleren und
gehabanen Dienstes von Vivanto benitiglt werde, jadoch stelit sich nach dem
dargelegten und bisiang nicht substantilert in Abrede gesteilten Vorirag des
Antragstellers glaichwohl die Situation aus Sicht der Kammaer so dar, dass der
akiuslie Einsatz des Antragstellers tatsiichlich in der als "erste Stufe”
bezaichnetan reinen Call-Center-Tatigksit arfolgt. Dann abar sind dia tatséichlich
vom Antragstslier auszufthrandan Thtigkeiten gerade nicht funktional den
Bereichen zuzuardnen, in densn Beamte dee gohobenen Diengtes 15tig und im
Hinblick auf ihr stetusrechtiches Amt zu baschaftigten sind {in der Bewertung
abenso.: VG Frelburg, B. v, 04.08.2005, B K 1465/05).
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Schiiefliich ist der Abordnungsverfigung vom 22.7.2005 auch nicht ansatzweise

. Zu entnehmen, ob bzw. Inwlefern dis Beklagle das Ihr gemall § 27 Abs. 1 BBG
cbliegende Ermessen ausgelbt hat. Der Dienstherr hat hiernach im Rahmen
seiner Abordnungsentscheidung Ermessanserwiigungean Im Hinblick auf dle
Auswah! des Beamten, auf den zurlickgegrifen wird, anzustellen und auch die
personiichen Balange des Baamten und seiner Familie unter Beridcksichtigung der
Farsorgepllicht in seine Ermassenserwigungen sinzustellen. Im vortiegenden Fall
hat 2war nach Akteniage eine telefonische Anhdrung des Antragsteliers
statigefunden, der Abordnungsvarfagung ist jedoch nicht ansatzwelisa zu
antnshmen, ob bzw. wie die vom Antragstelier gegen seine Abordnung
eingebrachten Griinda in der notwendigen Abwiigung der verschiadenan
ofientiichen und privaten Belange berlcksichtigt wurden.

Unter dissen Umstanden kann nicht davon ausgegangen werden, dass das
Offentiiche Interessse an der sofortigen Voliziehung das private interesse des
Antragsteliers an der Aussetzung des Volizugs therwlegt, xumai nicht davon
ausgegangan warden kann, dass durch eine antragsgemale Entscheldung ¢ine
nachhatltige Stdrung in der Aufgabenerfiliung der 8ffentiichen Verwaltung zu
arwartan ist. '

Da die Antragsgegnerin unteriiegt, hat sio gema® § 154 Abs. 1 VWGO die Kosten
des Verfahrens zu tragen.

Die Hihe des Streltwertes argibt sich aus § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG. Eine
Herabsetrung des Streitwertes Im Hinblick auf die VoriSufigkeit der Entschaldung im
Elverfahren ist nicht gerechtfertigt, da die vorisufige Badeutung der Entscheldung
bereits dadurch beriicksichtigt wird, dass nur die Halfte der Verfahrensgebihr im
Heuptsacheverfahren ethoben wird (BVerwG, B. v. 22.03.2002 (KostRepr. GKG 20

Nr. 174; BayVGH, B. v. 21.07.1988, NVwZ-RR 2000, 332 f. m. w. N.). Der Einschitzung
der Kammer steht nicht der Umstand entgegen, daes die genannten Entscheitungan
noch unter der Gettung des GKG a. F. ergangen sind. Dle Neufassung des GKG hat
insowei an der Rechtslage néimlich nichts gedndert, wie sich bereits aus dem Wortlaut
dos Goesetres, aber auch aus der Bagrindung des Gesstzgebers ergibt (BT-Drs.
15/1178, Selte 186 - zu §§ 52, 53); denn danach Obernehmen §§ 52, 53 GKG
wsltgehend dis Regelung der §§ 13, 20 GKG a. F.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Betelligten ktnnen Besthwerds gegen diesen Beschluss sinlagen, Die Beschwerde
ist innerhatb von zwel Wochen nach ZusteNung dieses Beschiusseas bel dam

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertatr, 44-48
G0488 Frankfurt am Main

schriftiich sinzulegen.

.Die Beschwerde st innerhalb eines Monats nach Bekanntgabs der Entscheidung zu
begrinden. Die Begrindung Ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerda vorgelegt
worden Ist, bel dem

Hessischen Verwattungsegerichtshof
Briider-Grirtnm-Platz 1 - 3
34117 Kassel

einzureichen.

Sie muss einen bestimniten Antrag enthalten, die Gronds darlegen, aus denen dle
Entscheidung abzulindem oder aufzuheben ist und sich mit der angsfochtenen
Entecheidung auseinander setzen.

Die Beschwerds kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechisiehrer an einer
deutschen Hochschuls Im Sinne des Hochschuinahmangesatzes mit Beféhigung zum
Richteramt singelegt werden. In Angelegenheliten, die Rechteverhaltnisse von Beamten,
Beamtinnen betreffen, kann die Beschwerde auch von Mitgliedern und Angssteliten von
Gewerkschaften eingelagt warden, dia kraft Satzung oder Vollmacht zur
Prozessvertretung befugt sindg; walterhin ist auch eine Einlagung durch Angestellte siner
juristischen Parson, deren Antalle simtiich Im wirtschaftlichen Eigentum elner
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Gewerkschaft stehen, zultissig, wenn die juristische Person ausschlielich die
Rachisberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Gewarkschaft entsprechend
deren Satzung durchflhrt und die Gewerkschaft i die Titigkeit der Bevollm3chiigten
haftet.

Juristische Personen des offentiichen Rechts und Behdrden konnen sich auch durch
Beamte oder Angestelita mit Baf3higung zum Richieramt sowie Diplomjuristen im
hheren Dienst, Gebiletskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellle mit
Befiihigung zum Richteranyt der zustiindigen Aufsichisbehirde odar des Jeweliigen
kommunaien Spitzenverbandes des Landes, dem sie ais Milglied zugehBren, vertraten
lassen,

Gegen dis Streitwertfastsetzung steht den Beteligten die Beschwerds zu, wenn der
Wart des Beschwerdegegenstandes 200 € Obarstaigt oder wann sie das Gericht, das
die angefochtens Entscheidung eriassen hat, in dem Baschiuss 2ugelasson hat. Sie ist
nur Innerhalb von sachs Monaten, nachdem die Entscheldung in der Hauptsache
Rechtskrafl ariangt oder das Varfshren gich anderwsltig erledigt hat, zulissig.

Sowelt der Streitwert spiter als einen Monet vor Ablauf dieser Frist fesigesetzt wird,
kann die Beschwerde noch Innarhalb eines Monats nach Zusteliung oder formloser
Mitteilung des Festsetzunpsbeschiusses singelegl werden.

Die Streitwertbeschwerde ist bai dem Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
schriflich oder zur Niederechrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelie einzulegen,

Dr. von Roetleken Dr. Burkhoiz Kohde

ungefertigt

T e g
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