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OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

BESCHLUSS

In dem Venvaltungsrechtéstrelt

das Herm
- Antragsteller und BeschwerdefUhrer -

Prozessbevollmichtigte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
Telekom AG, Competence Center Personalmanagement Personalrechtsservice,
Gradestraie 18, 30163 Hannover,

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

Prozessbevollmachtigter: Herr Postdirektor Wolfgang Treppesch, Gradestrale "
‘ 18, 30163 Hannover, ‘

wegen  Umsetzung .
hier: einstweilige Anordnung
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hat der 10. Senat des Dbervemaltungégerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz am

2, Mai 2007 durch den
Richter am Oberverwsltungsgericht Hennig als Berichterstaitar
beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Neﬁstadt a. d. Weinstralle
vom 21. Dezember 2006 ist bis auf die Festsetzung des Streitwertes
wirkungslos. ‘

Die Antragsgegnerin hat die Kosten beidef Rechtsziige 2u tragén.

Griinde

Nachdem die ‘Belteiligten das vbriéiuﬁga Rechtsschutzverfahren in der Hauptsache
fir eredigt _érkiért haben, ist nur noch der erstinstanziiche Beschiuss flir
' wlrkun‘g‘slcs;‘iu"erklﬁren und gemall § 161 Abs. 2 VWGO (ber die Kosten des
Verfahrens nach billigem Ermessen und unter Beriicksichtigung des Sach- und

Streltstandes zu entscheiden.

Biligem Ermessen entspricht es, die Kosten beider Rechtsziige der Antrags-

gegnerin aufzuerlegen. Denn wahrend des gesamten Verfahrens hat der

Antragsteller u.a. geltand gemacht, der ihm bei der CC BP Bonn zugewiesene
Arbeltsposten eines Projektmanagers sel vom Aufgabengeabiet lediglich pauschal
beschrieben und deshalb nicht Uberpritfbar, ob er flr ihn als Beamten des
gehobenen Dienstes (Besoldungsgruppe A 13 BBesQ) amtsangemessen und ob

er von seinen Vorwendungen, Kenntnissen und Fahigkeiten her dbarhaupt hierflr

| geeignet sei, Diese Einwendungen hat der Antragsteller bersits in seinem Wider-
Spruchsschreiben vom 5. Dezember 2006 erhoben und sie dann in der
Antragsschrift in dem vorgufigen Rechtsschutzverfahren‘vam 7. Dezember 2006
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emeuert. Dieses Vorbringen wurde Im weitaren Verfahren auch nicht entkriftet,
Zwar hat die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2006 aus ihrer
Sicht hlerzu Stellung genommen und auf der Grundlage dessen hat das
Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Beschluss die Amtsangemessenheit
des Arbeitspostens bejaht, Indessen hatte der Antragsteller vor Erlass der
erstinstanzlichen Entscheidung keine Gelegenheit, zu diesem neusn und
umfanglichen Vorbringen Stellung nehmen. Das war ihm erst mit und durch die
Einlegung der Beschwerde zum beschlleRenden Senat moglich. Das geschah
dann auch in elner eingehenden Beschwerdebegrindung sinschliefilich einer
eidesstattlichen Versicherung des Antragstellers vom 2. Februar 2007. Diesen
neuerichen Einwendungen Ist die Antragsgegnerin dann -aber in ihrer

Beschwerdeerwiderung vom 5. Mérz 2007 nicht substantiiert entgegengetreten. -

Mithin stehen die Einwendungen des Antragstellers noch nach dem erdedigenden
Ereignis, dem Fristablauf der Mafinahme am 28. Februar 2007, und bis heute im
Raum. Von daher erscheint es billig, der Antragsgegnerin die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen. Das gilt umso mebhr, als die Einwendungen des
Antragsteilers, als .Projektmanager” habe er letztlich als ,IT-Spezialist” eingesetzt
werden sollen und hierfir habe ihm die Eignung gefehit, angesichts seines
beruflichen Werdegangs (zuletzt als Stellenvorsteher, Ressortleiter und

Teamilelter) fir den Senat nicht voh der Hand zu weisen sind. Abgesehen davon

war auch die R{ge des Antragstellers berechtigt, dass Ihm nicht ausreichend
rechtliches Gehdr gewahrt worden ist. Dieses musste er sich vielmehr erst hier

varschaffen.

gez. Hennig
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VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstrait

des Herm
- Antragsteiler -

Prozessbevollméchtigter:

gegen

'die Bundesre;ﬁublik 'Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG, ver-
treten durch den Vorstand, vertreten durch das Personal Management Telekom,
Rechtsservice Dienstrecht, Gradestrae 18, 30163 Hannover,

- Antragsgegnerin -

Prbzessbevollmachtigtar: Herr Postdirektor Wolfgang Treppesch Personalmana-
gement Telekom, Rechtsservice Dienstrecht, Grade-
stralle 18, 301683 Hannover, : :

wegen Umsetzung - .
hier: Antrag nach § 123 VwGO
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hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der WeinstraRe aufgrund
der Beratung vomn 21. Dezember 2006, an der teilgonommen haben

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Seiler-Dirr
Richterin am Verwaltungsgericht Meyer
Richter am Verwattungsgericht Wick

beschlossen:

Der 'Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens trigt der Antragstelier.
Der Wert des Straitgegenstandes wird auf 5.000,- € festgesetzt.

Griinde

Der Antrag, der Antragsgegnerin im Wege 'einer einstweiligen Anordnung nach
§ 123 VGO aufzugeben, die im Rahmen des Schreibens vom 29. November
2006 verfogte befristete Umsetzung des Antragstellers fir den Zeitraum vom
5. Dezember 2006 bis zum 28. Februar 2007 aufzuheben, ist sinngemal dahinge-
hend auszulegen (§ 88 VWGO), dass der Antragsteller begehrt, der Antragsgegne-
rin im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben, seine zum 5. Dezember
2006 erfolgte Umsetzung in die Vivento-Niederlassung, In der Raste 20 - 22,
53129 Bonn, Ressort CC BP, Funktion Projektmanager (Planstelle P 06044-11)
einstweilen riickgéngig zu machen.

Der Antrég ist iulassig.

' Insbesondere ist der Eilantrag als Antrag auf Erlass einer einstweiligen }-\nordnung
nach §123 Abs.1 Saz1 VwGO statthaft. Bei der mit Verfigung vom
29. November 2008 erfolgten Zuweisung des Antragstellers handelt es sich nam-
lich rechtlich um eine Umsetzung und — trotz ihrer Befristung — nicht um eine einen
Verwaltungsakt (§ 35 Satz 1 VWVIG) darstellende Abordnung i. S. v. § 27 BBG,
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gegen die Eilrechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VWGO nachzusuchen wire. So geht
aus dem Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 18. Dezember 2006 hervor, dass
bei Vivento eine Umorganigation dergestait erfolgte, dass Vivento nicht nur Perso-
nal an Dienststellen bei der Deutschen Telekom AG bzw. innerhalb des Telekom-
Konzems mittels Versetzung, Abordnung oder Beurlaubung vermittelt, sondern
selbst Aufgaben dieser Dianststellen in deren Auftrag ausfithrt. Zu diesem Zweck
wurde das Competence Center Business Project (CC BP) gegriindet, das am
Standort Bonn angesiedelt ist und dort mit Vivento-Angehtrigen diese Aufgaben
wahmimmt. Das CC BP, dem auch der Antragsteiler zugewiesen wurde, ist damit
eine Dienststelle innerhalb der Organisationseinheit Vivento und Gbernimmt von
den aufiraggebenden Dienststellen die Durchfiihrung von Projektarbeiten.

Der Statthaftigkeit des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung steht hier
auch nicht éntgegen, dass der Antragstellef voraussichtlich noch bis zum
5. Januar 2007 erkrankt ist. Dies lasst das allgemeine Rechtsschutzbedtirfnis fiir
den Eilantrag nach § 123 Abs. 1 VWGO nicht entfallen, da der Antragsteller auf-
grund der Umsetzungsverfigung jedenfalls noch in der Zeit vom 6. Januar 2007
bis 28. Februar 2007 beim CC BP, Bonn, Dienst zu leisten hatte und er diese
Dienstleitungspflicht nur verweigern darf, wenn sich die mit Datum vom
28. November 2008 verfigte Umsetzung als offensichtlich rechtswidrig erweist.

Der Antrag ist jedoch unbegrindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag (auch schon vor
Klageerhebung) eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verinderung des bestehenden
Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder we-
‘sentlich erschwert werden konnte (sog. Sicherungsanordnung). Dabei ist neben
dem Vorliegen eines Anordnungsgrundes, der insbesondere die Eilbedorftigkeit
der vorldufigen Regelung begriindet — die hier im Hinblick auf die noch bis zum
28. Februar 2007 verfigte Umsetzung gegeben ist -, auch ein Anordnungsan-
spruch erforderlich und glaubhaft zu machen (§§ 123 Abs. 3 VwGO, 920 Abs. 2,
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294 7P0). Einen solchen Anordnungsanspruch hat der Antragsteller nicht glaub-
haft gemacht. Ein solcher l&ge nur dann vor, wenn die streitgegenstindliche Um-
setzrung des Antragstellers zum Ressort CC BP in Bonn in der Funktion eines Pro-
jektmanagers nicht zugleich mit einer amtsangemessenen Beschaftigung verbun-
- den wire. Dies ist aber nicht der Fall.

Die Umsetzung ist formell nicht zu beanstéﬁden. So wurde der Antragsteller mit
Schreiben der Vivento, Deutsche Telekom AG, vom 24. Oktober 2006 gemal § 28
- VWVG zu der hier in Rede stehenden Umsetzung angehort. Dem Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrates ist ebenfalls Rechnung getragen worden. So wurde
ausweislich der Verfligung vom 29. November 2006 der Betricbsrat gemal §§ 69
Abs. 1iV.m. 76 Abs. 1 Nr. 4 BPersVG i.V.m. §§ 28, 29 Abs. 1 Satz 1 PostPersRG
beteiligt und stimmte der mit einem Dienstortwechsel verbundenen Umsetzung
des Antragstellers zu.

Die hier in Rede stehende Umsetzung erweist 'sich auch in materieller Hinsicht als
rechtmalig. ‘ ‘ ,

Auszugehen ist dabei von dem Gru-ndsatz, dass es dem Dienstherm im Interesse
einer sachgerechten Erfilllung der ihm obliegenden Aufgaben moglich sein muss,
aus ihm wichtig erscheinenden Erwéigungen Umsetzungen seiner Baamten vorzu-
nehmen. Die Ubertragung eines anderen konkret-funktionelien Amtes (Dienstpos-
tens) ochne Anderung des Amtes im statusrechtlichen und abstrakt-funktionellen
Sinne innerhalb der Behsrde (= Umsetzung) liegt im Ermessen des Dienstherrm.
Der Dienstherr hat insoweit eine weite Gestaltungsfreiheit. Der Beamte hat dabei
jedoch ein Recht auf Ubertragung eines seinem Amt im statusrechtlichen und
abstrakt-funitionellen Sinne entsprechenden Amtes im konkret-funktionellen Sinn,
also eines amtsgemaRen Aufgabenbereichs. Jeder Beamte hat gema® Art. 33
Abs. 5 GG einen Anspruch darauf, ,amtsgemR* beschéftigt zu werden, d.h. ent-
sprechend seinem Amt im statusrechtlichen und im funktionellen Sinne (vgl.
BVerwG, Urteil vom 1. Juni 1996, NVwZ 1997. S. 72 m.z.N. sowie OVG Rhein-
land-Pfalz, Beschliisse vom 8. Mal 1995 —~10B B 10900/95.0VG - und vom
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14, Marz 1997 - 10 B 13183!96.DVG -, D6D 1897, 8. 162 = NVwZ 1998, 5. 538).
Das Bundasverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 22. Juni 2008 (BVerwG,
-2 C 26.05 -, ZBR 2006, 5. 344 ff.) im Zusammenhang mit der dort zu entschei-
denden Frage der Rechtmafigkeit einer Versetzung eines Beamten zur Personal-
serviceagentur Vivento ausgeflhrt, dass der aus Art. 33 Abs. 5 GG folgende An-
spruch des Beamten auf amtsangemessene Beschaftigung auch bei der Weiter-
beschaftigung eines Beamien der ehemaligen Deutschen Bundaqust bei deren
privatem Nachfolgeunternehmen grundsatzlich uneingeschrankt gilt (s.a. OVG
Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 14, September 2006 — 10 B 10611/06.0VG -
betreffend einen Beamten der ehemaligen Deutschen Bundesbahn). Das Bundes-
verwaltungsgericht fithrt in seinem Urteil (a.a.0.) aus, dass der Dienstherr gehal-
ten s€i, dem Beamten solche Funktionstmter zu {ibertragen, die in ihrer Wertigkeit
dem Amt im statusrechtlichen Sinne entsprechen. Dem Beamten miisse bei jeder
sachlich begriindbaren Anderung seines Funktonsamts stets ein amtsangemes-
sener Tatigkeitsbereich verbleiben. Dieser Anépruch des Beamten auf .die Uber-
tragung eines seinem Statusamt entsprechenden Funktionsamtes werde flr den
Bereich der Posinachfolgeunternehmen weder durch hdherrangiges noch durch
einfaches Bundesrecht verdriéngt oder verindert. So stefle Art. 143b Abs. 3 Saiz 1
GG klar, dass die Beschéftigung von Beamten bei privaten Unternehmen verfas-
sungsrechtlich ;ulﬁssig sei und die gemal Art. 33 Abs. 5 GG anerkannten Struk-
tarprinzipien des Beamtenrechts auch bei der Weitarbeschaftigung der Beamten
der ehemaligen Deutzchen Bundespost bei derén privaten Nachfolgeunternehmen
grundsétzlich uneingeschréinkt Anwendung fanden. Dieser Bastandsschutz der
individuellen Rechtsstellung dieser Bundesbeamten gilt nach der vorgenannten
~ Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht nur fiir Veranderungen des

Statusamtes, sondern erstrackt sich auch auf die Funktionsémter, d.h. auch auf
das abstrakt-funktionelle Amt (= der Aufgabenkreis bei einer bestimmten Behords)
und das konkret-funktionelle Amt (= der dem Beamten konkret Obertragene

Dienstposten).



Im Rahmen des Antragsverfahrens kann nicht festgestellt werden, dass der An-
fragsteller in der ihm durch die angegriffene Umsetzung bei Vivento im Ressort
CC BP, Bonn, zugewiesenen Funktion als Projektmanager (P 06044-11) im Pro-
jekt KFM 2006/MoSNet IH“ nicht amtsangemessen beschéftigt wird. So lasst sich
der sich in den Verwaltungsakten befindlichen Aufgabenbeschreibung ,Projektma-
nager im Vivento Compentence Center Business Project” und der-sich abenfalls in
den Verwaltungsakten befindlichen Memo eine unterwertige Beschaftigung des
Antragstellers in der ihm zugewissenen Funktion nicht entnehmen,

Die vom Antragsteller zu beanspruchende amtsangemessene Beschéftigung in
seinem statusrechtilichen Amt (Besoldungsgruppe A 13) bleibt durch die mit Da-
tum vom 29. November 2008 verfligte Umsetzung zum Ressort CC BP in der
Funktion als Projektmanager gew#hrleistet. Dass die bestandskriftige Versetzung
des Antragstellers von der Deutschen Telekom AG zu deren Personalauffangge-
sellschaft Vivento wegen der damit nicht gleichzeitig verbundenen Ubertragung
gines seinem statusrechtlichen Amt entsprechenden neuen Amtes im abstrakt-
funktionallen Sinne unter Zugrundelegung der oben erwihnten Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (a.a.0Q.) rechtswidrg war, kann hier dahinstehen.
Jedenfalls wurde dem Antragsteller mit der Umsetzung in das Ressort CC BP und
der Zuweisung der Funktion eines Projektmanagers ein amtsangemesseneas Funk-
tionsamt Obertragen. So wird der Antragsteller ausweislich der sich in den Verwal-
tungsakten befindlichen ,Aufgabenbeschreibung eines Projekimanagers im Viven-
to CC BP* und der Memo der ibm in dem Projekt ,KFM 2006/MosNet I zufalien-
den Aufgaben und der Bewertung seines Arbeitspostens ein amtsangehessener
Einsatz in seinem statugrechtlichen Amt gewshrleistet. Nach der vorgelegten Me-
mo wurde fir die Projekttéitigkeit des Antragstellers zu Beginn der Projekttatigkeit
ein mit A 13 bewerteter und mit entsprechendar AT-Nummer ausgewiesener Pro-
jektarbeitaposten eingerichtet, auf dem er im Rahmen der Umsetzung eingesetzt
ist. Danach ist es die Aufgabe des Projektes ,KFM 2006/MoSNet Iil*, die IV-
Verfugbarkeit im T-Punkt flir alle wesentlichen Geschaftsfille automatisch zu er-
fassen, ein automatisiertes Monitoring zu entwickeln, zu pilotieren und in den
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Wirkbetrieb zu Uberfilhren, eine Analyse der betroffenen IV-Prozesse durchzufih-
ren und das Optimierungspotential aufzuzeigen sowie ein Projektmeilensteinplan
fir die Hard- und Softwareeinfihrung zu erstellen. In seiner Funktion als Projekt-
manager dieses Projektes obliegen dem Antragsteller danach Aufgaben, die den
~ Anforderungen an sein Statusamt nach A 13 voll entsprechen. In der dem An-
tragsteller zugewiesanen Funktion werden folgende Tatigkeiten (Arbeitspakete”)
von Ihm erwartet: . ‘

RTF (Referenz Transaktions Folgen) definieren, analysieren, konzipleren und imp-
lementieren, Abstimmung der RTF mit dem Auftragnehmem und den Wirkbe-
triabsverantwortlichen der IV-Systemne, Initiierung der Dokumentation, Monitoring-
konzept fir den Auftragnehmer konzipieren und implementisran, Unterstiitzung im
Changemanagement, Steuerung der Aktivitdten des Auftragsnehmers T-Online
International sowie Optimierungspotential der IV-Anwendungen identifizieren, be- .

schreiben und die Umsetzung initiieren.

Der Antragsteller verfugt aufgrund seiner Vorbildung (Dipl.-Ing.) und seines bishe-
rigen beruflichen Werdeganges (Ober gute Anwenderkenntnisse in MS-Office-
Frodukten und Ober sehr ausgeprigte IT-Kenntnisse und den damit verbundenen
Skills. Gerade in dem Projekt KFM 2008/MoSNet 1II* werden diese Anforderungen
in mehreren Arbeitspaketen benbtigt. Da innerhalb der Projektstruktur in Bonn ein
zentrales Projektteam aufgebaut wurde, ist eine effiziente Projektarbeit ausweis-

lich des Memos nur am Standort Bonn gageben.

Nach alledem liegt hier mit der Umsetzung die Ubertragung eines amtsangemes-

senen Funktionsamtes vor.

Dass das dem Antragsteller durch die Umsetzung zugewiesene amtsangemesse-
ne Funktionsamt hier zeitlich befristet ist, fihrt nicht zur Rechtswidrigkeit der Um-
setzung. Auch eine aus betrieblichen Granden nur befristete, dem Amt des Beamn-
ten entsprechende Projektmitarbeit erfOit den Anspruch auf amisangemessene
Beschaftigung. Denn es ist mit dem Anspruch des Beamten auf amtsangemesse-
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ne Beac:hﬂftigung schlichtweg unvereinbar, liefe man ihn —wenn auch bei voller
Alimentation — bei Vivento chne Beschiftigung, was aber ansonsten die Konse-

quenz ware.
Der vom Antragsteller gegen die Umsetzung vorgetragene familisre Grund

steht der Umsetzung nicht entge-

gen.

Nach alledem war der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes abzu-
lehnen.

Dier Kostenantschefdung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaliungsgericht Rheinland-
Pfalz zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstraBe,
Robert-Stolz-Str. 20, 67433 Neustadt, E-Mail-Adresse: gbk.vgnw@vgnw.jm.fip.de,
schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle innerhalb von zwel Wochen nach Bekanntgabe der Entschei-
dung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist schriftlich oder in elektronischer Form bei dem Beschwerdege-
richt eingeht. |

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entschei-
dung zu begranden. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit der Be-
schwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz, Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz, E-Mail-Adresse: gbk.ovg@ovg.jm.rip.de,
schriftich oder in elektronischer Form einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Gronde darlegen, aus denen die Entscheidung abzu&ndem
oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander-
setzen. Das Oberverwaltungsgericht pruft nur die dargelegten Griinde.

Die elektronische Form wird durch elne qualifiziert signierte Datei gewahrt, die den
MaBgaben der Landesverordnung (iber den elektronischen Rechtsverkehr vom
22.12.2003 (GVBI. 2004, S. 36, BS 320-1) in der jeweils geltenden Fassung ent-
spricht und als Anhang einer etektronischen Nachricht (E-Mail) zu Ubermitteln ist.

Einlegung und Begrindung der Beschwerde missen durch einen Rechtsanwalt
oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befiahigung zum Richteramt als Prozessbevoliméchtigten
erfolgen. Als Prozessbevoliméchtigte sind auch Mitglieder und Angestelite von
Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertre-
tung befugt sind. Juristische Personen des Gffentlichen Rechts und Behtrden
k&nnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt
sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Be-
amte und Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichts-
behrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie
als Mitglied zugehdren, vertreten lassen. | '

In Streitigkeiten Uber Kosten, Gebuhren und Auslagen ist die Beschwerde nicht

gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € nicht Ober-
steigt. -
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Die Festsetzung des Streitwertes kann nach MaRgabe des § 68 Abs. 1 GKG mit
der Beschwerde angefochten werden; hierbei bedarf es nicht der Mitwirkung ei-

nes Bevolim&chtigten.

~ gez. Seiler-Darr gez. Meyer o gez. Wick
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